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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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НастоящШ Т1)удъ проф. О. Вальцера стоить въ т-Ьсн-Ьйшей 
связи съ недавно вышедшей въ русскомъ перевод*— подъ ре- 
дакц1ей автора этихъ строкъ — работой пр.-доц. С. Кутшебы: 
^Очеркъ истор1н общественно - государственнаго строя 
Польши^. Книга проф. Вальцера— критпческШ разборъ книги 
г. Кутшебы и вм-йстЬ съ гЬмъ пересмотръ ц-Ёлаго ряда круп- 
ныхъ вопросовъ по истор1и строя Польши; она возншсла изъ 
переработки н1&скольк11Х7> статей, появившихся въ журналЬ 
„Ктчгаг1а1п1к Ы«1огус2пу" и потребовавшпхъ потомъ изв-Ьст- 
наго изагЁнен1я въ виду посл'Ёдовавшаго ответа г. Кутшебы 
на н'Ькоторыя изъ указапныхъ статей. Н-Ьтъ иужды излагать 
зд'Ёсь содержан1е отв-Ьта г. Кутшебы („К\уаг1. Ы81.", 1906, 4), 
ибо проф. Вальцеръ передаетъ это содержан1е, во всемъ 
существенномъ и даже съ сохранен1емъ формы, въ предла- 
гаемомъ труд*. СлЪдуетъ, однако, з^сазать на то, что недавно 
(„Кшаг!. Ыз!.", 1907, 3—4, стр. 587—590) г. Кутшеба вы- 
ступилъ со вторымъ отв1;томъ др. Бальцеру на посл1;дн1я 
статьи его (вошедш1я и въ предлагаемую кш1гу), гд'Ь была 
продолжена критшса „Очерка" г. Кутшебы и данъ разборъ 
перваго его отв'Ьта. 

Новый отв'Ьтъ др. Кутшебы проф. Вальцеру, въ отлпч1е 
отъ прежняго, лишь б'Ьгло касается второстепенных1> вопро- 
совъ, частностей. По существу же д'Ьла, др. Кутшеба и теперь 
настаиваетъ на всЬхъ своихъ основныхъ точкахъ зр1^н1я и 
взглядахъ, развитыхъ въ пориомъ, польскомъ, и во второмъ, 
русскомъ, издан1яхъ „Очерка". Онъ, по прежнему, расхо- 
дится съ проф. Бальцо])Омъ въ вопросахъ о развпт1и обще- 
ства, о сущности польскаго парламентаризма, въ особен- 
ности же— о значен1п и содержанш констптуц1п „ХШП поу1"; 
онъ настаиваетъ и на своей пе1)1одизац1п истор1п строя 
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Польши, продолжая В11д1>ть зд1;сь вопросъ только метода 
и дпдшстикп. Но др. Кутшеба отказывается отъ обоснован1я 
въ настоящее время своего расхожден1я съ проф. Бальце- 
1юмъ по основнымъ вопросамъ истор1п строя Польши, 0611- 
щая въ блпжайш1е годы опубликовать свои спец1альныя 
пзсл*дован1я по названнымъ вопросамъ, результаты кото- 
рыхъ, въ общихъ чертахъ, даны имъ уже въ обоихъ изда- 
н1яхъ „Очерка". 

Несмотря на такое полное и р'Ьзкое разноглас1е двухъ 
изсл'Ёдователей исторхи польскаго общественно-государ- 
ственнаго строя, мы предлагаемъ русскому читателю всл1Ьдъ 
за книгой др. Кутшебы и работу д-ра Бальцера. 

Книга др. Кутшебы довольно слсата и обща по содер- 
жан1ю, догматична по способу и манер-Ь нзложен1я. Раз- 
считанная на средняго образованнаго читателя, она можетъ 
у н'Ькоторыхъ вызвать потребность въ бол-Ье детальномъ, 
углубленномъ знан1п предмета и въ критической пров'Ёрк11 
предлагаемаго др. Кутшебой матор1ала. Работа проф. Баль- 
цера превосходно удовлетво])яетъ ту и другую потребность. 
Проф. Бальцеръ, безспорно, лучшШ знатокъ исторШ поль- 
скаго права и вообще самая к{)упная сила, работающая 
нын'Ь въ области польской истор1и; едва ли могъ бы найти 
др. Кутшеба бол-Ье авторитетнаго критика своей работы, 
ч'Пмъ проф. Бальцеръ: недаромъ онъ выражаетъ глубокое 
моральное удовлетворен1е отъ того, что лучшШ польскШ 
исторпкъ напгахъ дней съ такимъ вниман1емъ отнесся къ 
его работ'Ь. Въ виду выдающагося положен1я проф. Баль- 
цера въ современной польской истор1ограф1н мы считаемъ 
нелишннмъ сообщить о немъ н-Ьсколько б1ографическихъ и 
научно-лпте1)атурныхъ св'Г>д'ЬнШ. 

Воспитанш1къ Львовскаго и Краковскаго университетовъ, 
докторъ права и философ1и, нын'Ь орд. профессоръ Львов- 
скаго университета по каеедр'Ь польскаго права, О. Баль- 
церъ еще со временъ студенчества работалъ одинаково по 
политической истор1и и по истор1и права польскаго народа. 
Пройдя (1879—81) методическую школу проф. Лиске (Львовъ), 
проводника западныхъ научныхъ методовъ въ польскую 
истор1ограф1ю, О. Бальцеръ занимался въ семинарШ проф. 
Бобжпньскаго по исторШ польскаго права (Краковъ) и за- 
тЬмъ довершилъ свою научную подготовку въ Бердаш* 



подъ руководствомъ Бреслау, Бруннера, Дройзена, Гп11ш1я 
и Шмоллера. Проф. Бальцеру прпнадлежитъ очень видная 
])оль въ органпзацШ научной и просв-Ьтительной работы въ 
ГалпцШ. Онъ — одинъ изъ основателей и выдающихся д'Ья- 
телей Львовскаго „То\уаг2у8иуо Ыз^огусгпе", потомъ, одно 
время (1901—1004), п редакторъ органа Общества— „Клуаг- 
1а1и1к 11181:огус2пу". Въ 1900 г. проф. Бальцеръ основа лъ во 
Львов'Ь „То\^аг2у81\^^о (11а рор1егап1а паик! ро18к1еЗ'' и по- 
нын'Ь фактически направляетъ его д-Ьятельность, обогатив- 
шую польскую науку, между прочпмъ, ц-йлымь рядомтз 
изданШ (источники и изсл'Ьдован1я) по истор1и Польши 
вообще и исторИг польскаго права въ частности (въ тоыъ 
чпсл-Ё „8и1с1уа паа М81:огуа рга\\^а ро18к1е&о", какъ спе- 
ц1альный органъ наукп истор1и польскаго права). 

Отличная, всесторонняя научная подготовка и превос- 
ходныя дарован1я проф. Бальцера отразились вполн-ё въ 
его учено-литературной д-Ьятельностп. Его перу прпнадле- 
житъ до полусотни серьезныхъ научных!» работъ по исто- 
р1п польскаго права и по пстор1и Польши вообще — по изда- 
п1ю псто]^пческихъ источниковъ и по пзсл'Ёдован1ю самаго 
разнообразпаго рода паучныхъ вопросовъ. Иптересующ1еся 
этими работами найдутъ подробный указатель ихъ В7> издан- 
номъ г. Окрентомъ „Кос2п1к папко\^о-111егаско-аг1у81ус2пу 
па гок 1905" (ЛУаг82а\уа, 1905, стр. 4 — 8). Среди изданШ 
источниковъ особенно должно упомянуть великол-Ёппый 
„Согриз 1иг18 Ро1оп!с1", надъ которымъ проф. Бальцеръ 
планом-Ьрио (ср. его работы: ^ЛУ 8рга\у1е \уу(1ап1а гЫоги 
и81алу ро18к1с11 8ге(1п1о\\'1ес2пус11" особенно — у,Согри8 1иг18 
Ро1оп1с1 шесШ аеу1'', 1891, равно какъ и „Рггусгупк! йо 
Ы81огу1 2гбае1 ргалуа ро18к1е8'о", 1903), работаетъ бол-Ье 
10 л'Ьтъ, опублпковавъ уже, В7> 1906 г., одипъ (111, болЪе 
800 стр.) томъ его, гдЪ даны тексты привплегШ, стату- 
товъ, копстптуц1й, эдиктовъ, декретовъ и мандатовъ за 
пер1одъ 1506 — 1522 гг. Матер1ал7> этого тома, который 
долженъ быть поставленъ па ряду съ лучшими издан1ями 
такого рода на Запад'Ё, уже послужилъ проф. Бальцеру прп 
построен1и четвертаго отд'Ьла предлагаемой ныпЬ книги. 

Пзъ работъ проф. Бальцера по истор1п Польши вообще 
п польскаго права въ частности особенно выдаются: „0епе2а 
егиЪипаН! когоппе^о" (1880), „КеГогшу 8ро1ес2пе 1 ро1и1с2пе 
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коп81у111су1 3 та^а (1891), „О па81^§рв1>^^в 1гопи V Ро18Св" (1897) 
п гранд1озная „Оепеа1о{?1а Иазгби'' (1895). Обнаруживая во 
псЁхъ этнхъ работахъ счастливо соединяюпЦяся способ- 
ности и къ глубокому анализу и къ широкому синтезу; 
проф. Бальцеръ является въ то же время н горячимъ и удач- 
ливымъ 111онеромъ пр1Ш'Ёнен1я въ польской исторической н 
юридической наук* сравнительнаго метода изучен1я. Въ 
особенности онъ настаиваетъ на необходимости изучен! я 
старой польской пстор1и и права сравнительно съ истор1ей 
остальпыхъ славянскихъ народовъ и правъ; настаивая на 
ЭТ0М7,, онъ салп» же въ своихъ изсл"Ьдоваи1яхъдаетъ и образцы 
такого С1)авпитольнаго историческаго пзучен1я. Въ этомъ 
отпои1еп1п заслуживают7> внпман1я работы проф. Кальцера: 
„Ке\у12уа 1еогу1 о р1ег\\ю1пеп1 08а(1п1с1\у1е лу РоГзсе" („К\1'аг1. 

11Iй^ог.'^,1898,иотд.),„02а(1^и(12е81о\VIа118к^е^''(1Ы(1.Д809,иотд.), 
„НЬ51огуа ])0т6\уппжс7.а рга\\' 81о\у1а118к1с11; ^1б1;\'пе к1египк1 
паик! 1 ]е] 181о1пе 2а(1ап1е" (1900, программнаго характера). 
Авторъ, обнаруживая отличное знап1е литературы по исторШ 
прана русскаго, чешскаго, южпо-славянскаго, удачно дока- 
зываетъ наличность та1съ называемой „задруги" еще въ древ- 
нейшую опоху польской истор1и и выяспяетъ на этой основ* 
ваиш^>йш1я явлсн1я общественпаго строя Польши въ пер1одъ 
„княжескаго пр^ша", какъ явлен1я естествеппаго, „органи- 
ческаго^, ра;шпт1я (противъ теор1й „наезда"). 

Известно, что сравнительное изучеп1е истор1п славян- 
скихъ П1)авъ досел* ведется не особенно энергично и 
успешно: В7> Росс1п, папр11м1>ръ, въ настоящее время по- 
.ложен1е названной исторпко-юридп ческой дисциплины еще 
хуже, ч*м7» несколько десятил1>т1й тому пазадъ. Универснтет- 
ск1й уставъ 18():} г. нам^тпль уч1)сжден1е каоедръ для из>^ен1я 
сравнительной пст()р1п славянских!» правъ (законодательств!,) 
во вс1>хъ русскихъ униворсптетахъ: по псполнеп1е плана спе- 
лось 1x1, тому, что так1я каоедры были зам-Пщены только въ 
Одесс'Ь— въ т(?чен1е н1;сколькпхъ лТ>тъ— проф. Богишичемъ и 
въ ВаршаиТ,- до посл*дпяго времени— проф. Зпгелемъ. Проф. 
Бальцеръ, настаивая, между прочпмъ, на необходимости учре- 
дить соотв'11тстпун)П11я каоедры во вс*хъ слаияшгкпхъ унп- 
верситетах7>, выдвпгаетъ насущное научное дЪло, которое 
пока осуществлено только въ чешской ПрагЬ(проф. Кадлецт,) 
и, можетъ быть, осуществится у насъ, В7> Росс1и, съ утвер- 
жден1ем7> проекта новаго университетскаго устава. 
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Выступлен1е проф. Бальцера въ защиту сравнительнаго 
изучен1я польскаго права, особенно изучен1я польскаго права 
сравнительно съ другими славянскими правами, является 
обновлен1емъ традиц1и, давно угасшей въ Польш'Ь. Любо- 
пытно, что именно поляки, которыхъ обычно -— иногда и не 
безъ основанШ — упрекаютъ въ уклонен1и отъ общеславян- 
скихъ точекъ зр'Ён1я и интересовъ,были первыми п1онерами 
общеславянской точки зр'Ён1я въ изучен1и истор1п и псторШ 
права, въ частности — польскихъ истор1и и права. Мы им-Ьемъ 
въ виду эпоху конституц1оннаго Царства Польскаго при Але- 
ксандр* I, когда общеславянск1я (и ру сск1я) спмпат1и въ Польш'ё 
обнаруживались не только въ политик!^, но и въ поэз1и (Воро- 
ннчъ, Сташицъ, БродзпньскШ) и въ наук1^ (Я. ПотоцкШ, Я. Са- 
п-Ёга, Доленга - Ходаковск1й — въ археологШ и этнограф1и, 
Линде —въ филологШ, РаковецкШ, Мац'ЬевскШ, Кухарск1й— въ 
правов'ЁД'ЬнШ; см. обо всемъ этомъ двпженШ въ книге Вл. 
Францева: „Польское славянов'Ёд'Ён1е", 190С). Польское возста- 
н1е 1831 года, его исходъ и посл*дств1я, убили всю эту струю 
культурной польской жизнп и создали враждебную ей атмо- 
сферу, все болЪеи бол'Ье сгущавшуюся. Защита проф. Баль- 
церомъ забытыхъ въ польском7> обществ-Ь точекъ зр'Ьи1я 
была въ 1900 году не то.1Ько ученымъ, но и гражданскимъ 
подвигомъ. Проф. Бальце1)ъ сталъ едва ли не первымъ— поел* 
долгаго перерыва и до „польско-русскаго сблнжеп1я" по- 
с.тЁднихъ л'Ётъ — пропагандпстом7> и д-Ьятелемъ польско-рус- 
скаго (и вообще польско-славянскаго) научно-лптературнаго 
общен1я. 

Въ связь съ названными работами, обосновывающими и 
проводящими въ жизнь идею славизма въ польской исто- 
рической наук-Ё, сл-Ёдуетъ поставить и книгу Бальцера: „Н1- 
81огуа и81^о^и Аи81гу1" (1899), возникшую изъ лекцШ автора 
во Львовскомъ универсптет'Ь. В7> протпвов11съ кнпгамъ н-ё- 
мецкпхъ ученыхъ — Губера (и Добша), Люшпна, Баххмана и 
др. — по такъ называемой ^Оей1егге1сЫ8с11е Ке1с118 (и Еес1118) — 
ё;е8с111сМе", гд'Ь истор1я нен'Ёмецкихъ составныхъ частей мо- 
нарх1и Габсбурговъ, т. о. земель чешской и венгерской „ко- 
ронъ**, излагается В1> вид-Ь небольшпхъ привЪсковъ К1> 11стор1и 
насл'Ёдственныхъ (ал111йск11хъ) нЪмецкпхъ земель Габсбух)- 
говъ и сове1)ше1ШО оставляется безъ вн11ман1я съ момента 
объед11нен1я (1520 г.) всЬхъ этихъ трехъ территор1алы1ыхъ 
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группъ, — въ протпвов'Ьсъ этнмъ кш1гамъ проф. Бальцеръ 
въ своемъ курсЁ обстоятельно излагаетъ и пстор1ю назван- 
ныхъ нен'Ьмецкихъ земель — 1сакъ до 1526 года, твкъ и посл'Ь 
этого года. Зд'Ьсь проф. Бальцеръ примыкаетъ къ предста- 
вителямъ чешской школы историковъ Лвстр111 (;, синхрони- 
сты'') — проф. Томку, Р-Ьзку и Б. Ригеру. Научная фпз1оном1я 
проф. Бальцера, б-Ёгло очерченная налш выше, выступаетъ 
передъ читателемъ и въ предлагаемой книгЬ. 

Тонк1й аналитикъ, острый крптпкъ и блестящ1й поле- 
мистъ виденъ на каждомъ шагу (особенно выдается текс- 
туальный II юрпдпческШ анализъ конституц1и „N11111 иоу1"). 
Если но по всЬмъ, то во всякомъ случа']Ь по главн1Ьйшимъ 
спорнымъ у гг. Кутшебы и Бальцера вопросамъ приходится 
принять точку зр1>н1я г.Бальце1)а. Только по п'Ькоторымъ пунк- 
тамъ споръ, можетъ быть, не р-Ьшонъ еще Ш1 въ чью пользу. 

Намъ казкется, что, паприм1>ръ, по вопросу о характер'Ь 
Польскаго государства въ 1295—1370 гг. проф. Бальцеръ, 
удачно опровергнувъ отрицан1е д-ромъ Кутшебой существо- 
ва111я тогда единаго Польскаго государства и признан1е,вм'Ёсто 
того, н-Ьсколькихъ государствъ польской нац1оиальност11, 
объединяемыхъ лишь особой общаго государя (личная ун1я), 
самъ далеко зашелъ въ полемпкЬ, слншкомъ настаивая па 
признак* единства (объединеп1я) и забывая о федеративной 
точк^Ь зр'Ён1я. Думается, что и посл'Ь книги проф. Бальцера все 
же остается открытымъ и спорный у него съ д-ромъ Кзтшебой 
вопросъ о характер'Ь законодательства Казим1ра Великаго. 

Зато проф. Бальцеръ превосходно обпаружплъ въ III от- 
д'Ьл'Ь своей книги призрачность особаго, у г. Кутшебы чет- 
вертаго, 11ер1ода за 1572 — 1764 гг. и выяснилъ въ П'^отд'Ьл'Ь, 
въ связи съ отд1;ломъ III, что указанные годы входятъ въ 
составъ третьяго пер1ода, начинающагося на перелом1^ XV и 
XVI вЪковъ и тянущагося почти до самаго прекращен1я быт1я 
Польскаго государства. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ проф. Бальцеръ 
косвенно доказалъ и то, что вопросъ пер1одизац1и — вопросъ 
не только методики и дпдактки, по и „характера воззр'ЬнЬ! 
на всю историческую эволюц1ю". В*дь, въ IV отд'Ьл'Ь, гд-Ь 
данъ превосходный анализъ — а вм'Ьст1Ь съ т11мъ и син- 
тезъ — польской общественности и государственности въ 
первыя десятил'Ьт1я XVI в-Ька, обнаруживается, что он-Ь, 
.эта общественность и государственность, уже тогда заклю- 
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чали въ себ'Ё элементы лоздн'Ёйшаго неизб1>жнаго, хотя бы 
и постепеннаго, разложен1я, которое должно было кончиться 
падвн1емъ Польши. Такая оц-Ёнка XVI нЬка, этого — по 
мн1&н1ю польскихъ историковъ — „золотого пер1ода" истор1и 
Польши, сколько намъ изв-Ьстно, новость для польской псто- 
р1ограф1и. Въ этомъ пунктЁ проф. Бальцеръ рЪзко расхо- 
дится не только, наприм'Ёръ, съ М. Бобжиньскимъ (см. стр. 9 
предлагаемой книги), усматривающимъ въ Польш'Ь XVI в. 
„государство новаго времени", но и съ г. Кутшебой, который 
даже XVII в'Ькъ и */* XVIII в. въ польской истор1и характе- 
ризуетъ всего лишь „застоемъ". 

Такое пониман1е Бальцеромъ хода польской истор1и, на- 
шедшее себ-Ь выражен1е и въ его пер1одизац1и, правда, не 
подчеркнуто имъ во всемъ отлич1и отъ господствующаго 
понпман1я. Одинъ изъ критиковъ проф. Бальцера, г. Тара- 
новскШ („Ж. М. Н. П.", 1907, май, 205 — 206), не досмотр-Ёлъ 
всего своообраз1я позиц;1и Бальцера и упрекалъ его— какъ и 
г. Кутшебу — въ возвращен1и къ старой (XVIII в.) „патр1оти- 
ческой" точк* зр1Ьн1я на причины паден1я Польши (вн'ёшн1я, 
меха1гаческ1я, а не внутренн1я, органпческ1я). Упрекъ этотъ 
вызванъ некоторыми оптимистическими воззр'Ён1ями г. Баль- 
цера. на пер1одъ „реформъ", — воззр11н1ями, въ которыхъ от- 
разилось, можетъ быть, польское „соттип18 ор1п1о", но и про- 
явилось нЁкоторое протпвор'Ьч1е съ собственнымъ, г. Баль- 
цера, воззр1Ьн1емъ на ходъ польской истор1и съ XVI в-Ёка. Вотъ 
это-то воззр'Ён1е и побуждаетъ насъ ограничить, если уже не 
совсЁмъ отвергнуть, справедливость упрека, д'Ьлаемаго г. Та- 
рановскимъ проф. Бальцеру. Кстати укажемъ и на то, что 
значен1е „пер1ода реформъ" умаляется самимъ же проф. 
Бальцеромъ (сравшхтельно съ г. Кутшебой): онъ сгЬсняетъ 
и безъ того уже узк1я хронологическ1я его грани, начиная 
его не съ 1764 г., какъ г. Кутшеба, а съ 1788 года... Если 
по общему воззр'Ён1ю на ходъ польской пстор1п, особенно за 
три посл1>дн1е ея в'Ька, г. К>тшеба, д'Ьйствительпо, въ значи- 
тельной степени примыкаетъ къ такъ называемой „краковской 
школЬ" польскихъ историковъ (въ томъ числ-Ь и къ г. Боб- 
жиньскому), то проф. Бальцеръ им'Ьетъ мало общаго съ ней. 
Создастъ ли онъ особую „львовскую школу", скажетъ будзацее. 

Своеобразное, самостоятельное положон1е проф. Бальцера 
въ польской истор1ограф1и нашихъ дней обнаруживается въ 



предлагаемой книге п съ другой еще стороны, которой мы 
уже коснулись при обозр-ЬШи всёхъ вообще трудовъ его: 
мы разум1>емъ сравнительный методъ и славянск1е инте- 
ресы. Читатель книги во многихъ м1^стахъ ея найдетъ сбли- 
жен1я чисто — польскихъ явленШ съ явлен1ями истор1и чеш- 
ской, русской, полабско-славянской, разъяснен1я первыхъ 
послЪднилш. Но проф. Бальцеръ не ограничивается этимъ: 
онъ привлекаетъ для объяснен1я польской истор1и и явле- 
н1я исторШ Вснгр1и, Герман1и, даже скандинавскихъ госу- 
дарствъ. 

Какъ самый выдающШся современный польск1й исто- 
рикъ, проф. Бальцеръ нашелъ себ* признан1е и за пред'Ь- 
лами родной Польши: онъ состоитъ членомъ не только 
чешскихъ ученыхъ учрежденШ, начиная съ АкадемШ Наукъ, 
но и п1>которыхъ русскпхъ, какъ-то: Историческаго обще- 
ства при С.-Петербургскомъ университет*, Лрхеологическаго 
общества и Московскаго общества исторШ и древностей. 
Нужно над-Ёяться, что мы скоро увпдимъ про(р. Бальцера 
въ числ!; членовъ-корреспондентовъ и нашей Академ1и 
Наукъ. 

Въ настоящее время проф. Бальцеръ работаетъ надъ 
общпмъ трудомъ по пстор1и польскаго права для издавае- 
мой Краковской Академ1ей Польской Энцпклопед1и. Трудъ 
этотъ, гд-Ь, конечно, вполн'Ь развернутся и глубокая знан1я 
и талантъ автора, поел* его появлен1я въ польскомъ ори- 
гинал* (въ ближайш1е годы), нав1>рно, дост5Ч1енъ будетъ 
чптателямъ и въ русскомъ перевод*. Редактируя переводъ 
предлагаемой книжки, я чувствую глубокое удовлетворен1е, 
получивтз возможность уже теперь, прп томъ впервые, по- 
знакомить русскаго читателя съ одиимъ пзъ выдающихся 
представителей польской научной мысли по его кни1^, ко- 
торой, строго говоря, пе пм-Ьется въ настоящемъ вид* и на 
польскомъ язык*. 

Н. Ястребовъ. 

С.-11оте1)бу1»гъ, 
17 сентября, 1907 годъ. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Появлен1е книжки др. Ст. Кутшобы: ;,Н18(;огуа и81го]и 
Рокк!" (1 изд., Львовъ, 1905 г.) побудило меня напечатать 
въ Львовскомъ журнал* „К\?аг1а1п1к Ы81огус2пу" за 1906 г. 
обширную, разд-Ёленную на дв-ё части, статью: „2 рот\^0(1и 
по\1ге^о гагузи и181огу1 и81го]и Ро18к1", гд* я, указывая, съ 
одной стороны, на совпаден1е взглядовъ др. Кутшебы съ 
гЁмп воззр'Ён1ями, которыя я высказывалъ въ своихъ уни- 
верситетскихъ лекц1яхъ (н-Ьсколько разъ литографирован- 
ныхъ съ 1896 г.), съ другой стороны, подвергъ критик* 
некоторые иные, отличающ1ося отъ моихъ взгляды этого 
автора, равно какъ и опровергъ еще цЬлый рядъ оказа- 
вшихся въ книг* автора угвержденШ и частностей, по 
моему мн*н1ю, ошибочныхъ. Мои зам'Ьчан1я вызвали от- 
в'Ётъ др. Кутшебы, помещенный въ томъ же самомъ „К\\-аг- 
1а1п1к"-'Ё за 1906 г., подъ заглав1емъ: „КИка клуез^у! зрогпусИ 
2 11181огу1 и8^^о^и Ро18к1". Въ виду этого я былъ вынужденъ 
еще разъ возвратиться къ тому же самому предмету и на- 
печаталъ въ „К\уаг1а1п1к Ы81огус2пу" за 1907 г. дв* сл*- 
дующихъ обшпрныхъ статьи, посвященныхъ этому вопросу. 
Въ одной изъ нихъ, подъ заглав1емъ: „О к11ки к\\е81уас11 
врогпусЬ 2 Ы81огу1 и81^о^и РоХзк!"*, я разсмот1)'Ьлъ въ обиц1ХЪ 
чертахъ иолемическ1й методъ др. Кутшебы, равно какъ и 
некоторые частные вопросы, затронутые въ его отв'ЬгЬ;въ 
другой стать*, подъ заглав1емъ: „Рап81л\^о ро18к1е лу р1ег\\'82ет 
81е(1т(121е819с1о1ес1и XIV 1 XVI \у1еки'', я еще раз7> обсто- 
ятельно разобралъ два важн*йшихъ спорныхъ меясду нами 
вопроса, т. е. 1) как'ова была природа Польскаго государ- 
ства при посл'Ьднпхъ Пястахъ, со врелхени новаго объеди- 
нен1я уд1>ловъ въ единое государство (1295 — 1370), и 2)ка- 
ковъ былъ характеръ польскаго сейма при двухъ посл*днихъ 
Ягеллонахъ (1500 — 1572) сравнительно съ современными 
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ему сословными учрежден1ямн на Запад*, п — особенно — 
какое значен1е им-Ьеть въ развитШ польскаго сеймованья 
Рад омская конституц1я 1505 г., изв-Ьстная подъ назван1емъ 
констпт}т;1п „КШ11 поу1". 

Во время печатан1я двухъ посл^днихъ статей ко мн* 
обратился редактор7> второго (русскаго) издан1я „Н181;огу1 
и81го]и Ро18к1" др. Кутшебы, г. пр.-доц. СПБургскаго унп- 
версптетаН.В. Яётребовъ,съ предложен1емъ издать, подъ его 
редакц1ей, въ русскомъ перевод* и мои крпт11ческ1я статьи 
о кипадсЪ др. Кутшебы. Конечно, я съ удовольств1емъ со- 
гласился на это столь лестное для меня предложен1е и те- 
перь пользуюсь случаемъ выразить г. Ястребову мою жи- 
вейшую благодарность за его трудъ по редакц1и русскаго 
перевода переработки моихъ статей. Русское издан1е предста- 
вляетъ изв'Ьстныя отлич1я отъ появившихся первоначально 
по-польски статей. Именно, я выпустилъ н-Ькоторыл м-Ёста 
изъ второго моего отв-Ьта, бывш1я только подтве1)жден1емъ 
зал1'Ьчан1й,высказанныхъ мною въ первой критической стать**, 
поскольку др. Кутшеба въ своей полемик* выступилъ про- 
тивъ нпхъ лишь по недоразум*н1ю; точно также я пропу- 
стил!, и гЬ зам*чап1я, которыя были приняты во вннман1о 
Д1). Кутшебой во второмъ (русскомъ) издан1и его „Н181огу1" 
и легли въ основу сд'Ьланныхъ имъ исправлеи1й соотв*т- 
ствующихъ м*стъ книги: въ виду этого указанныя зам*- 
чан1я стали ужо излишними. Ио и оставшаяся еще часть 
моей критики все-таю! составила книжку довольно значи- 
тельныхъ размЪровъ, главнымъ образомъ потому, что при- 
шлось довольно подробно обсудить и1>которые основные 
вопросы по истор1и строя Польши. Соотв*тствующ1я м-Ьста, 
разбросанныя въ н*сколькихъ первопача1ьно отдельно 
написанныхъ польскихъ статьяхъ, были теперь соединены 
мною по связи ихъ содержан1я: такимъ образомъ для чи- 
тателя стало возможно бол-Ье основательно и целикомъ 
охватить каждый вопросъ. Чтобы облегчить обозр1зн1е всего 
содерисан1я, я и()м*стилъ на поляхъ книжки заголовки, 
обращающ1е вниман1о па каждый отдельный вопросъ. 

Первоначально г. Ясгробовъ намеревался издать насто- 
ящ1я критическ1я статьи вм*сгЬ съ переподомъ самой 
„Н181огу1" др. Кутшебы; но по ирпчинамъ, не зависящ,имъ 
ни отъ м(шя, ни отъ редактора перевода, ни отъ издателя, 
статьи эти, въ псреработанномъ вид*, выходят7> теперь от- 
д*льнымъ издан1емъ. 

О. Бальцеръ. 
.Чыювъ, апр1>ль 1907. 



ВВЕДЕН1Е. 



Сущ€ств7ющ1е научные труды по истор1и строя 

Польши. 



Уже давно ощущалась потребность въ печатномъ очерьгЬ 
исторШ общественно-государственнаго строя Польши. Дей- 
ствительно, до сихъ поръ во всей польской научной ли- 
тературе XIX и начала XX века мы имели только одно такое 
руководство въ точномъ значен1и слова: ,,Н18и)гуа рга^а 
ро18к1е^о^ Бандтке, въ основу котораго легли его лекц1и 
въ Варшавскомъ университете, читанныя передъ 1830 го- 
домъ и напечатанныя после смерти автора, въ 1850 г. Все 
друг1е сочинен1я и труды, которые можно было бы еще 
назвать здесь, либо имели характеръ фрагментарныхъ обра- 
ботокъ предмета, какъ, напримеръ, статьи Гоффмана въ 
„Ргге?1^ ро2пап8к1" или „УегГаззип^ йег ВериЫ1к Ро1еп" 
Гюппе, разсматривающ1я главнымъ образомъ конституц1ю 
Польши за три последн1я столет1я сзгществован1я госу- 
дарства, при томъ скорее съ точки зрен1я политической 
доктрины, чемъ исторической эволюц1и, либо соединялись 
съ другими предметами, какъ, напримеръ, соответствующ1е 
отделы въ „Н181огуа рга^ойа^в!^ 81:о\^1ап8к1с11" Мацеев- 
скаго, разсмотренные въ связи съ истор1ей права другихъ 
нац1ональныхъ ветвей славянства, или разсужден1я Леле- 
веля въ „11^а^1 пай (121е^ат^ Ро18к1 1 1и(1и ^е^'' и особенно 
ценныя, со многихъ точекъ зрен1я являющ1яся переворо- 
томъ въ нашей науке разсужден1я Бобжиньскаго въ его 
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„^2^е^е Ро18к1"— и т^ и друПя, органически включенный въ 
обозр'Ён1е общей истор!п Польши. При томъ, за исключе- 
н1емъ сочинен1я Бобжиньскаго, ее* эти работы уже со- 
всЬмъ устарели, ибо написаны до расцв1&та (за послЪдн1я 
десятил']&т1я) издательскаго двнжен1я и монографическихъ 
изсл'Ёдоваы1й въ области истор1и польскаго права; такимъ 
образомъ он-Ь пе отв-Ьчають и не могутъ отвечать совре- 
меннымъ потребностямъ науки; и посл'ё появлен1я сочи- 
нен1я Бобжиньскаго богато развивающаяся монографическая 
литература посл^дняго времени частью приносила новыя, 
нер']&дко важныя открыт1я, который еще не могли быть 
приняты во вниман!е Бобжиньскимъ. Это живое, непре- 
рывно растущее развит1е нашей науки само по себ* да- 
вало мысль о томъ, чтобы свести въ одно органическое цЪлое 
всЬ важн-Ёйпйе результаты этого движен1я и сд'Ьлать ихъ до- 
ступными для широкихъ слоевъ общества въ форм1& соотвЬт- 
ствующаго руководства. Но пришлось долго ждать автора, 
который взялъ бы на себя такую задачу. И, можетъ быть, 
не безъ причины; при всемъ уже упомянутомъ развитШ, 
ц'Ьлые отд'Ьлы науки и ц1&лые хронологическ1е пер1оды 
(наприм'Ьръ, пер1одъ XVI — ХУП1 вв.) совсЬмъ еще не тро- 
нуты монографическими изсл1&дован1ями, а н']&которые во- 
просы, какъ, наприм']&ръ, вопросъ о первобытныхъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ учрежден1яхъ Польши, и 
посл'Ё многократной обработки, представляютъ еще столько 
сомнительныхъ пунктовъ относительно добытыхъ резуль- 
татовъ, что поневол'Ё должна была являться мысль о 
предварительномъ, основанномъ на источникахъ, пересмотр']^ 
и о пров'Ьрк'Ь ц-Ьлаго вопроса, прежде ч*мъ приступать 
къ использован1ю этой работы въ руководств*. 

Такимъ образомъ мы долго ждали такого руководства. 
Въ течен1е изв'Ьстнаго времени эта настоятельная потреб- 
ность удовлетворялась университетскими лекц1ями, при 
чемъ некоторый нзъ нихъ н'ёсколько разъ появлялись и 
въ литографированномъ издан1и. Только въ самое посл*&д- 
пее время д'Ьло сразу подвинулось впередъ: почти одно- 
временно появилось н1&сколько популярныхъ обработокъ 
истор1п строя Польши, разсчитанныхъ либо на П1ирок1е 
народные, либо на такъ называемые интеллигентные круги. 
Не о каждой изъ нихъ можнр говорить безъ напоминан1я, 
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почти на каждомъ шагу, объ элементарныхъ принципахъ 
правъ литературной собственности, въ виду пользован1я, 
въ самой пифокой м-Ьр* и объем1;, чужой работой, правда, 
доступной для всякаго знающаго, но до сихъ поръ еще не 
появлявшейся въ печати; было бы неблагодарной задачей 
опровергать зд'Ьсь многочисленныя, иногда удивительныя 
ошибки, допущенныя въ сокращен1яхъ чужого труда или 
въ самостоятельныхъ прибавлен1яхъ къ нему. 

Я ограничиваюсь обсужден1емъ самаго серьезнаго труда 
среди вс*хъ публикацШ посл^дняго времени, труда др. 
Кутшебы, уже много сд'Ьлавшаго для нашей науки въ ц'Ь- 
ломъ ряд'Ё ц1&нныхъ монографическихъ работъ, изданныхъ 
имъ за посл'Ьдн1е годы. Этотъ трудъ— „Шзкогуа и81.го^и 
Ро18к1** (Кгакб^, 1905), только что вышедшая по-русски во 
второмъ, нсправленномъ и дополненномъ издан1и, подъ загла- 
в1емъ: „Очеркъ истор1и общественно-государственнаго строя 
Польши" (С.-Петербургъ, 1907 г.) — обсуждается зд']&сь мною 
въ связи со статьей того же автора; ^КИка к^езку! а 
Ызгогу! и8^^о^и Ро18к1" („К^агк. Ыа*''. I. 20, 1906), гд* под- 
робн1^е изложены и обоснованы мног1е изъ затронутыхъ имъ 
въ „Истор1и" вопросовъ; статья эта представляетъ и отв-Ьтъ 
въ н1&которыя мои критическ1я зам']&чан1я (поэтому я цити- 
рую ее, какъ „Отв*тъ — „О."). 



ПЕРВЫЙ ОТДЪЛЪ. 



Вопросъ о разд^ен1и истор1и строя Польши на 

пер1оды. 



чаненге Въ руководств*, представл51Ю1цемъ ц*лостное развит1в 

.здгьлетя изв1^стной стороны народной жизни, вопросъ о разд']Мвн1и 
перюды. на пер1оды, которые можно различить въ этомъ развит1и, 
представляется очень важнымъ. Отъ хронологическихъ ра- 
мокъ, въ которыхъ авторъ охватываетъ частныя фазы раз- 
вит1я, отъ характеристики, даваемой каждой изъ этихъ 
фазъ, зависитъ удачный характеръ воззр'&н1я на всю исто- 
рическую эволюц1ю. Авторъ отдалъ себ'Ь полный отчетъ 
въ важности вопроса, ибо онъ, уже въ начал'& книжки посвя- 
тивъ особый отд-Ьлъ вопросу о разд'&лен1и истор1и строя 
Польши на пер1оды, и въ дальн']&йшемъ изложен1и еще 
много разъ возвращается къ этому вопросу, развивая въ 
подходящихъ случаяхъ характеристику каждаго пер1ода 
въ отдельности ^). 
Об воз- Такъ какъ я отчасти несогласенъ съ принятымъ авто- 

9ьше. ромъ разд1^ен1емъ, то для упрощен1я выводовъ я выясню 
сначала свой взглядъ на это д1^о, какъ я излагалъ его въ 
своихъ университетскихъ лекц1яхъ за ц'ёлый рядъ л-Ьтъ, и 
какъ онъ переданъ въ литографированныхъ ихъ издан1яхъ 
1896 г. и— позднМшихъ— 1898 и 1902 гг. ^). 



О Популярная книжка г. Витвицкой, напечатанная въ Варшаве, 
называеть тоть трудъ, на основан1и котораго она построена. 

") Въ дальн-Ьйшемъ я цитирую эти лекц1И \^/9б. Коротюй обзоръ 
(сокращеше) т%хъ же лекц1й я напечаталъ въ с8рга^02(1а111а Ака(1ети 



Такъ какъ всяк1й политичес1€1й етрой состоять изъ двухъ 
основныхъ элементовъ: общественйаго (организац1я обще- 
ства) и государственнаго (организац1я государства), орга- 
нически связанныхъ другъ съ другомъ, непосредственно 
вл1яющихъ другъ на друга, совпадающихъ по задачамъ и 
конечнымъ ц']^ямъ, но гЬмъ не мен-Ье часто сталкиваю- 
щихся другъ съ другомъ въ стремлен1и осуществить эти 
задачи и ц']^и, то я поэтому выбираю для отлич1я пер1о- 
довъ изв'Ёстныя основныя отношен1я, какъ они склады- 
ваются у этихъ элементовъ въ течен1е даннаго времени. 
Въ н']^которыхъ случаяхъ одинъ элементъ можетъ полу- 
чить преимущество и господствующее значен1е въ полити- 
ческой организац1и; въ другихъ случаяхъ отношен1я мо- 
гутъ принять иной характеръ; наконецъ, зд1^сь возможны 
еще и иныя модификац1и взаимоотношен1я указанныхъ 
элементовъ. Прим']^няя этотъ принципъ къ вопросу о раз- 
д'Ёлен1и исторШ строя Польши на пер1оды, я различаю, 
кром']^ вводнаго пер1ода, простирающагося въ доисториче- 
скую эпоху, когда на почв1& первобытной славянской куль- 
туры создались первые зачатки польскихъ общественныхъ 
и политическихъ учрежден1й, еще сл'Ьдующ1е три пер1ода, а 
потомъ еще начало четвертаго пер1ода. I) Пер1одъ первый, 
княжескаго права, отъ начала пястовской монархШ до на- 
чала XIII в']&ка, т. е. до появлен1я великихъ иммунитетныхъ 
привиллег1й для польской церкви (1211, 1214—1215 гг.). Отли- 
чительная черта этого пер1ода — сильная централизованная 
княжеская власть, съ совокупностью прерогативъ, охваты- 
ваемыхъ понят1емъ „княжескаго права", при непосред- 
ственномъ подчинен1и всего общества, не обладающаго еще 
никакими правами самоуправлен1я, власти князя или зави- 
симыхъ отъ него чиновниковъ: государственный элементъ 
зд'Ьсь растительно щюобладаетъ надъ общественнымъ. 
II) Пер1одъ второй, самоуправлен1я сословныхъ 
обществъ (соттип11а1;е8), отъ нач. ХШ в. до нач. XVI в. 
(1505 г., радомская конституц1я). Общество распадается на 



ипие)!.» 1906, за октябрь, подъ заглав1е1Гь: <Н181огуа из1го)и Ро1зк1, 
рг2ев1^(1 угуккайбж ип11^егзу1ескус11» (и особо); есть и н*м. переводъ: 
сУег1а98ипе8§;е9сЫсЫе Ро1еаз» (Ехгг. (1и Ви11. (1е Г асад. (1ез вс1епсез, 
Сгасоу1в, 1905, стр. 97—157). 
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н*Ёсколько обособленныхъ группъ, принцип1ально замкну- 
тыхъ внутри себя, снабженныхъ опред'Ьленными спец1аль- 
ными, отчасти даже различными привиллег1ямн или пра- 
вами (духовенство, шляхта, м'Ьщанство, крестьянское со- 
слов1е), при чемъ каждое сослов1е, отчасти даже и низшее, 
крестьянское сослов1е, пр1обр'Ьтаетъ право самостоятель- 
наго р-Ьшейя своихъ внутреннихъ д*лъ съ помощью орга- 
новъ самоуправлен1я, при томъ такъ, что ни одно сослов1е 
не можетъ вм'Ьшиваться въ внутренн1я д'Ьла д1)угого сосло- 
в1я. Такимъ образомъ осуществляется принципъ обществен- 
наго равиов']&с1я; на ряду съ этимъ вырабатывается и рав- 
нов1^1е элементовъ общественнаго и государственнаго. Ибо 
государство также не им']^етъ права стеснять сословное 
самоуправлен1е, вм'Ьшиваясь во внутренн1я д1^а сослов1й; 
съ другой стороны, существуетъ изв1&стный кругъ общихъ 
д-Ьлъ, входящихъ въ сферу д1Ьятельности государства, вы- 
полняемыхъ имъ самостоятельно, съ помощью государствен- 
ныхъ органовъ, при чемъ всЬ общественныя группы обя- 
заны соотв1&тствующимъ образомъ сод'Ёйствовать осуще- 
ствлен1ю названныхъ общегосударственныхъ ц-блей. III) Пе- 
р1одъ третШ, шляхетской Речи Посполитой, отъ 
нач. XVI в. до четырехл']^тняго сейма (1788). Зд1^ь прежде 
всего происходитъ нарушен1е равнов']^с1я въ самой обще- 
ственной организац1и, въ томъ смысл'ё, что одно изъ со- 
СЛ0В1Й, шляхта, ограничиваетъ права низшихъ сослов1й 
(м1^щанства и кметей) и упрочиваетъ за собой господству- 
ющее вл1ян1е на ихъ внутренн1я Д'Ьла, чтб же касается 
духовнаго сослов1я, то оставляетъ за собой исключительный 
доступъ ко всЁмъ высшимъ церковнымъ должностямъ и 
такимъ путевгь гЬсно связываетъ и это сослов1е со своими 
сословными интересами. Добившись, такимъ образомъ, пе- 
рев1&са въ сфер'Ё общественной организации, шляхта че- 
резъ шляхетск1е сеймы и сеймики тотчасъ же посягаотъ на 
исключительное вл1ян1е въ сфер!^ государственпыхъ Д'Ьлъ, 
и доводитъ д-Ёло до перехода въ ея руки почти всей госу- 
дарственной власти: общественный элементъ получаетъпе- 
рев'Ьсъ надъ элементомъ государственнымъ. Разд'Ёленные 
такимъ образомъ три пер1ода ярко отражаютъ отд'ёльныя 
стад1и развит1я отношен1й обоихъ основныхъ элемен- 
товъ строя: развит1е началось перев1^сомъ государственнаго 



:элемента надъ общественнымъ; нотомъ наступилъ пер1одъ 
ихъ равнов'Ьс1я; кончилось же д1^о перев^^сомъ элемента 
общественнаго надъ государственнымъ. Законодательство 
четырехл-Ётняго сейма (1788 — 1792 гг.) и, прежде всего, 
конституц1я 3 мая, правда, не усп'Ьли устранить ц'ёликомъ 
эту нвпропорц1ональность, но все же во многомъ смягчили 
Р'&зкость сложившихся отношенШ: они дали низшимъ слоямъ 
правовую защиту, отчасти возвратили имъ самоуправлен1е, 
признали за ними н1&которыя прежде отнятый у нихъ по- 
литическ1я права (наприм'Ьръ, за мещанами — доступъ къ 
должностямъ, а въ изв'ёстной м']&р'Ё и участ1е въ сейм'Ь). Одно- 
временно съ т*мъ они реорганизовали сеймъ въ дух* новаго 
времени, ввели насл']&дственность престола, создали силь- 
ную высшую правительственную власть. Такимъ образомъ 
строй Польши сталъ опираться на новыхъ основахъ; даль- 
иМшее его развит1е и усовершенствован1е принадлежали 
будущему. Съ этого момента можно начинать новый, чет- 
вертый по порядку пер1одъ, пер1одъ реформъ, на- 
правленныхъ къ создан1ю государства новаго времени, 
пер1одъ, къ несчаст1ю, прерванный въ самовгь своемъ на- 
чал"* двумя ПОСЛЕДНИМИ разд1^лами Польши. 

Очерченное зд'Ьсь разд'Ёлен1е на пер1оды во вшогихъ от- Отношете 
ношен1яхъ близко къ изв'Ёстному д'Ёлен1ю Бобжиньскаго, моею раз- 
проведенному относительно общей истор1и Польши. Все д^ьленгя къ 
же между ними им'ёются и опред'Ёленныя различ1я, при воззртьшлмъ 
томъ въ отд']&льныхъ, нер']&дко принцип1альнаго характера, Бобжинь- 
частностяхъ. Прежде всего, зд'Ьсь дифференцированъ осо- сксио. 

бый новый,— въ конц'Ё существован1я Речи Посполитой, — 
пер1одъ реформъ, точн'Ье — его начало, съ 1788 г., въ то 
время какъ БобжиньскШ трактуетъ эту фазу развит1я вм1&ст* 
съ бол'Ье старой фазой, въ общихъ рамкахъ Ш пер1ода, на- 
чинающагося въ 1505 г. 

Дальн'Ёйшее отлич1е касается хронологическаго разгра- 
ничен1я двухъ первыхъ пер1одовъ; для Бобжиньскаго эпо- 
хальнымъ фактомъ, разд'бляющимъ ихъ, являются наше- 
ств1я монголовъ въ половин** Х1П в.; въ моемъ д'ЁленШ конецъ 
перваго и начало второго пер1ода оказались отодвинутыми 
приблизительно на полвека назадъ, къ началу ХШ в., при- 
менительно къ издан1ю великихъ иммунитетныхъ привил- 
легШ для польской церкви, разрушившихъ принципъ ста- 



раго княжескаго права (относительно крупнаго комплекса 
церковныхъ имзоцествъ), съ отчетливымъ указан1емъ на то, 
что татарск1я нашеств1я ни сами по себ'Ь, ни въ своихъ не- 
посредственныхъ посл'Ьдств1яхъ не могутъ считаться гра- 
ничной чертой обоихъ пер1одовъ. Дал1&е, различ1е касается 
номенклатуры пер1одовъ; БобжиньскШ называетъ соотв-Ьт- 
ствующ1я фазы строя: I) патр1архальнымъ государствомъ, или 
первобытной Польшей, П) патримон1альнымъ государствомъ, 
или среднев']&ковой Польшей и Ш) государствомъ новаго 
времени, или Польшей новаго времени. Я со своей стороны 
старался найти назван1я, обычныя для современнаго (стараго) 
языка;отсюда— и приведенная выше номенклатзгра: I) пер1одъ 
княжескаго права, П) пер1одъ самоуправлен1я сословныхъ 
обществъ, Ш) пер1одъ шляхетской Речи Посполитой. Хотя 
новая наука, какъ это вытекаетъ изъ существа д1^а, не 
разъ уже пользовалась этими выражен1ями, все же, сколько 
мн* изв^Ьстно, еще никто до сихъ поръ не воспользовался 
ими, въ приведенномъ соединенШ и сопоставлен1и, для опре- 
д-Ьлейя отдЪльныхъ стадШ развит1я въ истор1и строя Польши. 
Наконецъ — и это особенно важно — им']&ются значитель- 
ныя различ1я въ самихъ характеристикахъ отд']Уп>ныхъ 
стадШ развит1я строя. БобжиньскШ понимаетъ положен1е 
князя относительно общества въ I пер1од'Ь, какъ „положен1е 
отца великой семьи народовъ (племенъ), распоряжающагося 
и управляющаго на основ'ё этой отеческой власти**; я усма- 
триваю источники и генезисъ этой власти не столько въ 
патр1архальномъ отношенШ князя къ народу, сколько скорее 
въ сильной ея централизац1и вслФдств1е процесса создан1я 
великой Пястовской монарх1и, осуществленнаго, в'Ьротно, 
войной и покорен1емъ ббльшей части польскихъ племенъ 
однимъ поб^^доноснымъ (польскимъ) племенемъ. Что касается 
П-го пер1ода, то я принимаю удачную, по моему мн']&н1ю, тео- 
р1ю Бобжиньскаго о создавшемся тогда равнов'1&с1и сословШ 
и дополняю ее наблюден1емъ о равнов'Ёс1и между элемен- 
томъ общественнымъ и государственнымъ; наконецъ, въ 
отлич1е отъ Бобжиньскаго, представляющаго себ* отношен1я 
между княземъ и сослов1ями, какъ отношен1я договорныя, 
я высказываю такой взглядъ, что содержан1е власти госу- 
даря основывалось на выработанномъ еще въ 1-мъ пер1од'Ё 
правовомъ принцип'Ё и лишь было соотв'Ётственно умень- 
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шено уступками, заключенными въ иммунитетныхъ привил- 
лег1яхъ и другихъ позднМшихъ земскихъ привиллег1яхъ. 
Наконецъ, сав1ыя важныя различ1я касаются характеристики 
Ш-го пер1ода. ВобжиньскШ понимаетъ строй Польши того вре- 
мени, какъ строй государства новаТо времени, говорить о 
прекращенШ распрей между сослов1ями, въ силу отм']&иы 
привиллег1й, прежде всего, высшихъ классовъ, духовенства 
и П1ЛЯХТЫ, произведенной будто бы королями на перелом1& 
среднихъ и новыхъ в'ёковъ. 

По моей характеристике, привиллеНи шляхты и связан- 
наго съ нею духовенства сохранялись, отчасти даже уве- 
личивались; отм1^нены были привиллег1и только низшихъ 
классовъ, при томъ не королевгь, а шляхтой. Отсюда выте- 
каетъ и моя теор1я о нарзапен1и общественнаго равнов'Ёс1я; 
поэтому же я не говорю ни объ исчезновен1и въ это время 
сословныхъ распрей, ни о стро* государства новаго вре- 
мени, или правового въ настоящемъ значен1и слова. Я не 
приписываю совершившагося тогда же нарушен1я равно- 
в']&с1я между элементами общественнымъ и государствен- 
нымъ анарх1и и своевол1ю, проявляющимся уже съ XVI в.; 
я вижу въ этомъ нарушен1и простой результатъ перем'Ьны, 
совершившейся внутри самой общественной организац1и. 

Не вш* судить о томъ, насколько удаченъ и в'Ьренъ 
мой взглядъ на разд'Ьлен1е истор1и строя Польши на пе- 
р1оды. До сихъ поръ вш* не пришлось опубликовать его 
въ печати ^); поэтому не могло появиться и какой-либо 
критики его. Отношеше 

Посмотримъ же теперь на разд'Ёлен1е, принятое др. Кут- раздгьлетл 
шебой. Онъ различаетъ сл'Ьдующ1е пер1оды: 1) Пер1одъ др. Кут- 
вводный, родовой организац1и, до половины X в']&ка; 2) Пе- шебы къмо- 
р1одъ первый, княжескаго права, до конца ХИ в'Ёка; ему раздпг 
3) Пер1одъ второй, организац1и общества, до 1370 или лент. 

1374 г.; 4) Пер!одъ трет1й, сословный, до 1569 или 1572 г.? 
5) Пер1одъ четвертый, шляхетскаго господства (въ 
первомъ издан1и: „шляхетской Речи Посполитой"), до 
1764 г. и, наконецъ, 6) Пер1одъ пятый, реформъ, до па- 
ден1я государства въ 1795 г. (стр. 1—2). 



*) Сокращенное изложен1в этого взгляда можно найтн въ обозр'^н1И 
моихъ лекщй, напечатанномъ в*ь «8ргалуо12(1. АкайетИ» за октябрь 1905. 
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Согласгл. Такимъ образомъ, изъ принятыхъ авторомъ шести пер1о 
довъ пять -- гЬ самые, как1е и я принялъ въ своемъ д'ЬленШ; 
пзъ нихъ четыре (I, Ш, IV, V) обозначены почти той же, чтб у 
меня, номенклатурой. Но сходство не ограничивается только 
одн']&ми номенклатурами: отчасти оно касается и характери- 
стики пер1одовъ или хронологическихъ границъ, въ кото- 
рый сл'Ьдуетъ заключить ихъ. Авторъ, въ полномъ согласШ 
со мной, принимая во вниман1е взаимоотношен1е элементовъ 
общественнаго и государственнаго, между прочимъ, подтвер- 
ждаетъ, что уже съ конца XV в. начинаетъ колебаться 
равнов'Ьс1е общественной организац1и (стр. 55, 67), и что, въ 
конц* концовъ, въ шляхетской Речи Посполитой это равно- 
в'Ьс1е было окончательно нарушено (стр. 131), въ силу чего 
общественный элементъ (шляхта) пр1обр'Ёлъ полный пере- 
в']&съ надъ элементомъ государственнымъ (королемъ). Такимъ 
образомъ автору чужда мысль понимать строй Польши за 
три посл'ЬдШе в'Ёка, какъ государство новаго времени, въ 
которомъ были отм1&нены сословныя и шляхетск1я привил- 
лег1и, и вырабатывалось чувство общаго гражданства. Точно 
также въ пер1од'Ь сословномъ (у автора — Ш) авторъ не вы- 
водить княжеской власти изъ договора между государемъ и 
обществомъ« а считаетъ ее лишь остаткомъ бол'Ёе старой, 
первичной власти князя, частью уменьшенной привиллег1ями 
(стр. 38). Даже относительно татарскихъ нашествШ онъ утвер- 
ждаетъ, что „неправильно полагали ранЪе" (стр. 29), будто 
бы они были главной причиной того эпохальнаго перево- 
рота, какимъ, несомн'Ённо, была для общественно-экономи- 
ческихъ отношенШ Польши колонизац1я на н']^мецкомъ прав'Ё. 
Мн'Ё не нужно особенно указывать на то, что я вполн'ё со- 
гласенъ со вс']&ми этими воззр']&н1ями автора. 

^азлитя. Но въ его д'Ьлен1и им']^ются также и н'Ёкоторыя отлич1я— 
одни мен1&е важныя, друПя — бол'Ёе принцип1альнаго ха- 
рактера; они касаются отчасти хронологическихъ границъ 
отд'Ьльныхъ пер1одовъ, отчасти — ихъ характеристикъ. Чтобы 
теперь же покончить съ второстепенными вещами, я прежде 
всего укажу на то, что вопросъ о томъ, съ какого времени 
сл'Ьдуетъ начинать посл1&днШ пер1одъ, пер1одъ реформъ, съ 
1788 г., т. е. съ четырехл^тняго ли сейма, какъ принимаю 
я, или съ 1764 г., т. е. съ реформы Чарторыйскихъ на кон- 
вокац1онномъ сейм'Ё этого года, какъ принимаетъ авторъ. 
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можетъ подлежать спору. Несомн'Ьнно, что уже съ 1764 года 
въ Польш'Ё зам-Ёчается стремлен1е къ реформ-Ь Речи Поспо- 
литой, хотя, съ другой стороны, столь же несомн-Ённо и то, 
что это стремлен1е долгое время, до самаго четырехл-Ьтняго 
сейма, было одностороннимъ, т. е. ограничивалось, главнымъ 
образомъ, реформой правительственныхъ властей: корен- 
ное преобразован1е общественныхъ отношен!й, важн'Ёйшаго 
органа государства, сейма, и даже новая организац1я выс- 
шихъ правительственныхъ властей въ дух'Ь новаго времени 
все же были выполнены только на четырехл'Ётнемъ сейм'Ё. 
Поэтому съ трудомъ уместится въ пер1од'Ь реформъ, въ 
принятыхъ авторомъ хронологическихъ границахъ, рядъ 
„кардинальныхъ правъ" (основныхъ законовъ) 1768 г., утвер- 
дившихъ мног1я начала давняго безначал]я (пегг^с!) шля- 
хетской Речи Посполитой. Однако, какъ бы различно— при- 
знаю это — ни р'Ёшался этотъ вопросъ, уже ни въ какомъ 
случа* не могу я признать обоснованнымъ призна111е 1180 
года (конецъ XII в.) границей пер1ода княжескаго права и 
новаго, какъ говорить авторъ, пер1ода организац1и обще- 
ства. Авторъ им'Ёотъ зд-Ёсь въ виду постановлен1я лэнчиц- 
каго съ'Ёзда 1180 (или 1181) г., какъ первую привиллег1ю, 
данную въ пользу общества, а правильн1&е — въ пользу 
одного его слоя, духовенства (стр. 24). Но эта привиллег1я 
отм'Ёнила только одну изъ повинностей давняго княжескаго 
права („станъ", въ им-ЬШяхъ духовенства); старая система 
оставалась еще нетронутой, лэпчицк1я постановлен1я были— 
самое большое — первымъ предв'Ёстникомъ будущихъ пере- 
м']&нъ. Иначе обстоитъ д'Ьло съ великими иммунитетными при- 
виллег1ями 1211 и 1214 — 1215 гг., которыя, за немногими исклю- 
чеи!ями, отм'ёнили всё повинности княжескаго права относи- 
тельно большого, скопившагося уже тогда въ рукахъ духовен- 
ства комплекса земельныхъ пмуществъ и такимъ образомъ 
подорвали одну изъ важн'Ёйшихъ основъ, на которыхъ опи- 
ралось здан1е первоначальнаго княжескаго права; сл'Ёдуетъ 
прибавить еще, что одновременно (1207 г.) съ этимъ появи- 
лось и распоряжен1е св. Престола, передающее капитуламъ 
княжеское право назначать епископовъ и такимъ образомъ 
освобождающее церковь отъ прежняго подчинен1я князьямъ. 
Поэтому, не смотря на доводы автрра, я считаю, что не 1180 г., 
а только начальные годы XIII в. (1207—1215) сл'Ёдуетъ при- 
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знать границей двухъ пвр1одовъ истор1и строя Польши. От- 
носительно I пер1ода я считалъ бы нужнымъ отм'Ьтить, что 
если начальной границей его мы считаемъ приблизительно 
половину X в. (963 г.), то только потому, что съ этой поры 
начинаются первыя историческ1я изв']^ст1я о Польш']^, и, ко- 
нечно, не въ томъ смысл'Ё, чтобы только теперь и возникла 
большая, сильно организованная Пястовская монарх1я. Я 
допускаю, что авторъ не стоить на точке зр'Ён1я Мерварта, 
который относить этоть факть только ко времени М1&шка I; 
ибо сь такимь же основан1емь можно принять, что эта орга- 
низац1я была проведена еще до М^Ёопка, хотя, нав']&рно, не- 
задолго до него. 
Ъпросъ о Но воть самое серьезно отлич1е: авторь непосредствен- 
фодахг но за пер1одомъ княжескаго права (до 1180 г.) по&гЁщаеть 
18о—1)уо особый второй пер1одъ, называемый имь пер1одомъ орга- 
^ низац1и общества, продолжающ1йся, по его мн'ён1ю, до 
/72— /76^ смерти Казим1ра Великаго и кошицкой привиллег1и (1370 — 
)оовъ, ^374 г.); всл*]&дь загЁмь онъ перем'Ьщаеть конечную 

границу сл1Ьдующаго потомь сословнаго пер1ода (по его 
д'Ёлен1ю III) вплоть до люблинской ун1и или до перваго 
безкоролевья по прекращен1и династ1и Ягеллоновъ (1569 — 
1572 гг.). Пер1одъ шляхетской Речи Посполитой охватываеть 
такимь образомь неполные два в1&ка (1572—1764 гг.). Сразу 
же, на первый взглядъ, является В1ысль, что В1Ы им'Ёемъ 
зд'Ёсь д'Ёло сь опытомь комбинац1и стараго, уже оставлен- 
наго теперь наукой д'&пен1я на пер1оды по перем'Ёнамь ди- 
наст1й сь новымь д'Ёлен1евгь, главный основы котораго я 
только что изложиль. 

Но считаясь сь гЬмь, чтб установлено и разьяснено 
новой наукой, авто1>ь не обосновываеть своего Д']^ен1я пе- 
ременами правящихь династ1й; онь ищеть другихь крите- 
р1евь, которые, невидимому, говорять за его д*лен1е, 
создавая так1я границы пер1одовь, которыя бол'Ёе или ме- 
нее согласуются со старымь династическимь делен1емь. 
\ргументы Вся сила вь томь, удачны ли эти критер1и и достаточ- 
втора. ны ли для обоснован1я теор1и автора. С!оберемъ аргументы, 
приведенные самимь авторомь. Ихь можно разделить на две 
группы: 1) во второмь пер1оде (организацШ общества) развит1е 
совершается на основан1и частныхь(личныхь) привилле- 
г1й, издаваемыхь вь пользу отдельныхь лиць или учрежден1й, 
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а не какихъ-либо группъ населен1я (стр. 22, 23); ихъ содер- 
жвн1е — ^иммунитетъ, поэтому-то этотъ пер1одъ можно на- 
звать и иммунитетнымъ пер1одомъ (стр. 22); въ пер1од'Ь Ш 
(сословномъ) привиллег1и издаются въ пользу уже не лицъ, 
а ц1&лыхъ С0СЛ0В1Й; первая изъ нихъ — копшцкая при- 
виллеНя 1374 г. (стр. 23); 2) во П пер1од'Ь сослов1я только 
формируются; лишь тогда, когда, ввгЬсто прежнихъ част- 
ныхъ привиллегШ, стали издаваться для этихъ сословШ — 
именно для шляхты — общ1я привиллегШ, можно говорить о 
совершившейся уже формац1и сословШ, особенно шляхты, 
и потому-то съ этой поры сл-Ьдуеть начинать III пер1одъ 
(стр. 28). Одновременно съ этимъ наступаетъ ограничен1е 
власти государей въ пользу факторовъ, выходящихъ изъ 
общества, однимъ словомъ, общественное развит1е идетъ 
зд']&сь параллельно съ развит1емъ государственныхъ формъ 
(стр. 38). Точно также лишь со смерти Казим1ра Великаго 
создается государство, какъ единое ц^лое, возникаютъ 
общ1я власти и вырабатываются общ1я должности, чего до 
гЁхъ поръ (во II пер1од'Ь) не было (стр. 84). 

Въ виду всЬхъ этихъ мн']&нШ я утверждаю сл']&дующее. 

Первый критерШ представляется мн-Ь неподходящимъ Характерь 
для обоснован1я различ1й пер1одовъ даже въ томъ слу- привиллепй 
ча-Ь, если бы ничего нельзя было возразить противъ него ^^ пергодь 
съ фактической стороны. Авторъ, согласно съ изложенными 118о—1}7о 
выше воззр1&н1ями, принимая для другихъ пер1одовъ осно- юдовь. 

вой д'Ьлен1я чисто матер1альный моментъ, т. е. взаимо- 
отношен1е элементовъ общественнаго и государственнаго, 
зд']^ь выдвигаетъ на первое м*сто чисто формальную точку 
зр1&н1я, то есть вопросъ о частныхъ и общихъ (земскихъ) 
привиллег1яхъ, не обращая вниман1я на то, что въ д'ёл'ё 
установлен1я взаимоотношен1й элемента общественнаго и 
государственнаго частныя привиллег1и, по своему содержа- 
н!ю, могутъ заключать то же самое, чтб и общ1я; гёмъ бо- 
л'Ье, что, по мн'Ьн1ю самого автора, часто повторяемыя 
частныя привиллег1и могли, наконецъ, создать и общ1й 
принципъ (стр. 23), т. е. то, чтб вытекало изъ общихъ при- 
виллегШ. Но самое главное зд'1&сь— ошибочность воззр1&н1я, 
будто бы въ пер1одъ 1180 — 1374 гг. въ Польш1& издавались 
только частныя привиллегШ. 
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Можно указать въ этомъ пер1од'Ь уже довольно многочп- 
сленныя обЩ1Я привнллег!и, данныя князьями въ пользу 
ц-Ьлыхъ С0СЛ0В1Й, иногда даже н*сколькихъ сослов1й 
сразу, — так1я, которыя, по мн1^н1ю автора, начали появляться 
только съ 1374 г. Укажу надв^привиллейи 1211 г. и 1214— 
1215 г. данныя тремя или даже четырьмя польскими князьями, 
предоставляющ1я иммунитетъ почти всей польской церкви 
(НепНсо агсШер18соро, отп1Ьи8 8иЯ1га&апе18 е1... 8иссе880г1Ьи8), 
по крайней м*р1Ь, постольку, пос1СОльку церковныя влад*- 
н1я простирались на территор1и князей, давшихъ эти при- 
виллег1и, т. е. на часть Великой Польши, всю Мазов1ю, Ку- 
яв1ю, Малую Польшу и часть Силез1и 0; на подобную имму- 
нитетную привиллег1ю Владислава Ласконогаго 1228 г. для 
церкви въ принадлежащей ему части Великой Польши п въ 
имеющей перейти подъ его власть Малой Польш']^ ^); на 
богатую разнаго рода концесс!ями привиллег1ю Генриха 
Глоговскаго въ 1298 г. для трехъ польскихъ епископ1й *). 
И паны и рыцарство уже получаютъ въ этомъ пер1од'Ь 
об1ц1я привиллег1и, частью дающ1я имъ важныя права, при 
томъ политическаго характера: привожу, какъ прим'Ьръ, 
привиллег1ю Ласконогаго для краковской земли въ 1228 г., 
гд'Ь онъ принимаетъ обязательство уважать права, не на- 
лагать незаконныхъ повинностей, устранить несправедли- 
вые суды и — чтб особенно важно — издавать распоряжен1я 
только съ сов'Ьта епископа и пановъ — постановлен1е, какъ 
будто ц1^икомъ заимствованное изъ земской привиллеНи 
XV в'Ёка; рядомъ съ этимъ, указанная привиллег1я подтвер- 
ждаетъ и церковные иммунитеты *). Неважно, что не осуще- 
ствились фактическ1я услов1я для выполнен1я этой привил- 
лег1и; ярк!й свЪть на характаристику д1^а бросаетъ самый 
фактъ дарован1я привиллег1и; т^ же самыя концесс1и бы- 
ли включены, наконецъ, въ общую привиллег1ю, данную 
Вацлавомъ II церкви и рыцарству малопольскихъ земель 
въ 1291 г. ^) Казим1ръ ВеликШ, отдавая въ 1351 г. Мазов1ю 
въ ленъ Земовиту 1П, подтверждаетъ мазовецкому рыцар- 
ству неприкосновенность его земельныхъ влад']&нШ и раз- 



') Кос». (1ур1. ^^1611?. I. пг. 68, 70. «) 1Ь1Д. I. пг. 123. ») 1Ы(1. П. пг, 
787. ♦) 1Ы(1. I, пг. 122. •) Ко<1. йур1. ка!. кгак. I. пг. 94. 
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дачу старостинскихъ должностей только тузеащамъ М— то же 
самое, чтб поздн-Ье обезпечивали когаицкая и друг1я земск1я 
привиллег1н. Еще во время первыхъ переговоровъ съ Карломъ 
Робертомъ о насл1^дован1и престола поел* Казим1ра Великаго, 
которые велись въ 1333—1341 гг., на предполагаемаго вен- 
герскаго насл'Ьдника наложены были т1&же самыя ограни- 
чен1я, которыя поздн^Ёе заключались въ кошицкой привил- 
лег1и у, напомню и указанную самимъ авторомъ по друго- 
му поводу будинскую привиллег1ю 1359 г. •). 

Следовательно, общ1я привиллег1и — не исключительная 
особенность пер1ода съ 1374 г., он1> появляются уже въ 
пер1одъ 1180 — 1374 гг., характеризованный авторомъ, какъ 
пер1одъ спец1альныхъ привиллегШ; подобно этому, и очень 
многочнсленныя спец1альныя (частныя) привиллег1и, часто съ 
гЬмъ же существомъ и содержан1емъ, чтд и прежде, появля- 
лись и поел* 1374 г. Между обеими группами общихъ привил- 
легШ не существуетъ принцип1альной разницы и по содер- 
жан1ю: въ бол*е ранней групп* заключаются и иммуни- 
теты и признан1е за отдельными сослов1ями изв*стныхъ 
политическихъ правъ; то же самое заключается и въ общихъ 
привиллег1яхъ поздн*йшей группы. Д-Ьло не изм'Ьняется 
оттого, что количество и размеры политическихъ правъ въ 
этой последней групп*, говоря вообще, бол*е значительны; 
различ1е это количественное, а не качественное и неупол- 
номочиваетъ различать на этомъ основан1и два особыхъ 
пер1ода развит1я. Обрап1у еще вниман1е на другое обстоя- 
тельство. Авторъ, называя пер1одъ 1180— 1374 гг. пер1одомъ 
спец1альныхъ привиллег1й, въ то же время называетъ его 
и пер1одомъ иммунитета (стр. 23), въ противоположность 
пер1оду общихъ привиллег1й (съ 1374 г.). Зд*сь им*ется 
н*сколько ошибокъ: во-первыхъ, иммунитетъ могъ быть 
пожалованъ не только частной, но и общей привиллег1ей, 
и уже въ этотъ бол*е ранн1й пер1одъ, д*йствительно, не разъ 
жаловался общими привиллег1ями; во-вторыхъ, и въ бол*е 
П03ДН1Й пер1одъ иммунитетъ жаловался ц*лымъ рядомъ 
не только частныхъ, но и общихъ привиллегШ. В*дь,даже 
въ кошицкой привиллег1и, которую авторъ считаетъ эпо- 



») Ко(1. Дур1. Маго^яг. пг. 72. ") ^апко г Сгагпкоуа, Мои. Ро1. П, 639. 
») 1ц8 Ро1. 156. 
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хальнымъ фактомъ й началомъ новаго пер1ода, капитальнымъ 
постановлен1емъ является признаке за шляхтой ившунитета. 
грось о Перехожу къ обсужден1ю выставленныхъ авторомъ мате- 

)мацш р1альныхъ критер1евъ, которые должны говорить за отд'ё* 
ловш. лен1е обоихъ пвр1одовъ: 1180—1374 и 1374 — 1572 гг. Прежде 
всего, онъ утверждаетъ, что въ первомъ изъ этихъ пер1о- 
довъ сослов1я только формируются, и что этотъ процессъ 
формац1и можно считать законченнымъ только съ издан1емъ 
кошицкой привиллег1и; поэтому-то отсюда и сл*дуетъ на- 
чинать новый пер1одъ. Если бы даже это утвержден1е и 
было удачнымъ во всемъ своемъ объем'Ё, то я все же не 
могъ бы считать обоснованнымъ самый выводъ: во всякомъ 
случа'Ь, разъ начавшШся въ широкихъ разм'Ьрахъ процессъ 
новой, отличной отъ прежней, формац1и общества или го- 
сударства даже въ незаконченной форм'^ все-таки оказы- 
вается проявлен1емъ новыхъ организац1онныхъ началъ, гЬхъ 
самыхъ началъ, которыя характеризуютъ стад1ю уже сполна 
проведеннаго преобразован1я; идея взаимоотношенШ обоихъ 
элементовъ, общественнаго и государственнаго, въ обоихъ 
случаяхъ одна и та же. Невниман1е автора къ этому моменту 
т*мъ бол'Ёе странно, что самъ же онъ по другому поводу осо- 
бенно настаиваетъ на этомъ моменте и въ широкой иЪр^ счи- 
тается съ нимъ. Напомню, что посл*дн1й пер1одъ истор1и строя 
Польши онъ пом'Ёстилъ въ хронологическихъ рамкахъ 1764 — 
1795 гг., несмотря на то, что настоящая, коренная реформа 
Речи Постолитой была осуществлена только четырехл'Ьтнивгь 
сеймомъ, а все, сделанное въ 1764 — 1788 гг., было первымъ, 
вообще говоря, незначительнымъ шагомъ къ поздн'ёйшимъ 
реформамъ четырехл1^тняго сейма; а между тёмъ авторъ 
объединилъ въ одно ц1^остное развит1е и это время только 
что начинающейся перем'Ёны и эпоху коренныхъ реформъ 
четырехл'Ётняго сейма. Но, кром'Ь этого методическаго зам'Ь- 
чан1я, я сд&1аю еще н'ёсколько зам'ЬчанШ по существу д'Ьла. 
Если и я стою на той точкЬ зр'&н1я, что въ начал'Ь обсу- 
ждаемаго пер1ода совершалась формац1я сословШ, то все 
же у меня являются самыя серьезный сомн'ён1я на счетъ 
того, чтобы можно было растягивать эту формац1ю на столь 
длинное, почти два в1&ка продолжающееся время (1180 — 
1374). Эта формац1я совершилась быстр'Ёе, относительно же 
н'Ёкоторыхъ С0СЛ0В1Й— почти сразу. 
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Это последнее зам'Ьчан1е касается именно духовенства. 
Первоначально два момента включили духовенство въ рамки 
стараго княжескаго права, именно: подчинен1е духовныхъ 
земельныхъ имуществъ повинностямъ княжескаго права и 
принадлежащее князьямъ право назначен1я епископовъ, въ 
силу котораго клиръ находился въ очень большой зависи- 
мости отъ св'&тскихъ влад'Ётелей. Въ начал1& XIII в'Ька оба 
эти момента теряютъ свое значен1е. Въ 1207 г. выходитъ 
папское распоряжен1е, признающее за капитулами право 
выбора епископовъ, право, признанное и принятое во всей 
Польш-Ё, поол-Ь неудачнаго опыта сопротивлен1я ему со сто- 
роны Ласконогаго (1211 г.); въ 1211 и 1214 — 1215 гг. поль- 
ская церковь получаетъ упомянутыя выше привиллегШ, 
обезпечивающ1я ей почти полный иммунитетъ, только въ 
н1&которыхъ пунктахъ расширяемый и дополняемый позд- 
н1Ьйшими спец1альными привиллег1ями. Съ начала XIII в'Ька 
польское духовенство пр1обрЬтаетъ, такимъ образомъ, полную 
самостоятельность: съ тЬхъ поръ оно пользуется самоупра- 
влен1емъ въ устройств* своихъ внутреннихъ отношенШ, 
издаетъ ц'Ьлый рядъ синодал ьныхъ статутовъ, даже издаетъ— 
до 1374 г. — большое собран1е этихъ статутовъ, ведетъ упра- 
влен1е своими внутренними д'Ьлами, осуществляетъ духов- 
ный судъ съ помощью своихъ собственныхъ, автономныхъ, 
органовъ. Я ни въ какомъ случа'Ь не могъ бы утверждать, 
будто духовное сослов1е „организовывалось^ еще и потомъ, 
въ течен1е почти двухъ в'Ьковъ, и будто эта организац(я 
была закончена только въ 1374 г. или въ ближайшее къ 
этой хронологической дат1& время. 

Правда, др- Кутшеба думаетъ (О., 621), что привиллег1и 
1210 и 1215 гг. были дарованы только части духовнаго со- 
слов1я, т. е. однимъ только епископамъ, еуепЬ. ихъ им1&ньямъ, 
а не монастырямъ и приходскимъ церквамъ (костеламъ). 
Онъ зд-Ьсь снова р'Ьшаетъ путемъ простого аподиктическаго, 
необоснованнаго доводами утвержден1я научную проблемму 
перв1&йшей важности, даже не справившись, какъ смотритъ 
на этотъ вопросъ наука, и какъ вопросъ представляется въ 
св*тЬ самихъ источниковъ. Изъ научныхъ трудовъ я сошлюсь 
на единственное досел* посвященное этому вопросу осно- 
вательное сочинен1е нашего выдающагося знатока вопроса, 
проф. Абрагама, результатовъ котораго авторъ, очевидно, не 
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догляд1Ьлъ. Въ этой рабогЬ доказано, что об* прив11ллег1и 
были изданы для польской церкви вообще, что он1^ ,,были 
общими привиллег1ями для ц-Ьлой польской церкви" ^). 
Въ подтверждвн1и папой привиллег1и 1210 г. р'Ьчь идетъ 
вообще объ „есс1е81а9иса ИЬегЬаз^ % а въ привиллег1и 
1215 г. ВС* четыре польскихъ князя обязуются „си81;о(11ге 
1ттип11а(ет есс1е81ае Ве1; уШае есс1е81агит е! 
1псо1ае 1р8агит(не только въ епископскихъ им*н1яхъ) 
^аийеп!; рг1у11е&1о"; дал'Ье дважды говорится вообще о 
^Ьот1пе8 есс1е81агит" *). А папское подтвержден1е этой 
привиллеНи тоже говорить объ ,,1ттип11а1е8 есс1е81ае 
Ро1оп1сае сопсезэае" *). Об* привиллег1и — свободы, даро- 
ванныя не однимъ только епископамъ, а въ ихъ лиц* и 
всей польской церкви. Факты поздн*йшаго получен1я 
монастырями особыхъ иммунитетныхъ привиллег1й не опро- 
вергаютъ предыдущихъ выводовъ, ибо въ посл*дующее 
время так1я же особыя привиллеНи получаютъ и епископы, 
которые получили иммунитетъ, даже по мн*н1ю самого ав- 
тора, уже въ начал* ХШ в*ка. 
Ъоръ изъ' Дал*е, мое утвержден1е, что духовное сослов1е органи- 
а привил- зовалось уже въ ХШ в*к*, должно основываться, по мн*н1ю 
[егш церкви ДР- Кутшебы, „на невниман1и къ многочисленнымъ привилле- 
1Ш Людо- Пямъ, которыя духовенство получаетъ при Локетк* и Кази- 
июь Вен- м1р* Великомъ, особенно же на невниман1и къ принцип1аль- 
ерскомъ. ному спору о свобод* духовенства отъ податей при Людо- 
вик*,— спору, который, наконецъ, повелъ къ опред*лен1ю 
правового положен1я относительно т*хъ повинностей, кото- 
рыя должно было нести духовенство въ пользу государ- 
ства^ (О. 622). Автору не сл*довало бы, можетъ быть, серьезно 
упрекать меня въ невниман1и къ привиллег1ямъ для духо- 
венства за время двухъ посл*днихъ Пястовъ: онъ, по соб- 
ственновсу опыту, знаетъ, съ какимъ матер1аломъ источни- 
ковъ долженъ, прежде всего, познакомиться и о какомъ 
матер1ал* долженъ помнить даже начинаюпЦй изсл*дова- 
тель истор1и польскаго права; поэтому я не буду, на осно- 



*) АЬгаЬат, €Р1епягаау врбг ко^1е1по-рои1ус2пу '^ Ро18се>, Когрг. 
Акай., Ь. 32, 81г. 310—313, 320—321. 
*) Кос1. с1ур1. '^1е1к. I пг. 70. 
«) Шй. I пг. 68. 
*) 1Ы<1. I пг. 86. 
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вая1и приведенныхъ словъ автора, предполагать, что самъ 
авторъ прогляд'Ёлъ гё многочисленный пр^юиллепи для ду- 
ховенства, который издавались польскими князьями еще до 
Локетка, въ течен1е почти всего XIII вЪка,. Основной, по- 
стоянно повторяющШся въ нихъ тонъ — свобода отъ по- 
датей для им'ЁнШ духовенства п освобожден1е отъ юрис- 
дикц1и княжескихъ чиновниковъ, или иммунитетъ; и оба 
эти иммунитетныхъ права были дарованы польской церкви 
уже привиллег1ями 1210 и 1215 гг. Поздн'Ьйш1я привиллег1и, 
не исключая Локетковыхъ и Казим1ровскихъ, являются 
только — прим'Ёнительно къ отд'Ьльнымъ епископ1ямъ, аббат- 
ствамъ и т. п. — повторен1емъ, бол'Ёе точнымъ опред'Ьлен1емъ, 
въ лучшемъ же случа'Ь дополнен1емъ въ частностяхъ прин- 
ципа, признаннаго уже въ начал'Ё ХШ в1>ка. Такъ же обстоитъ 
д*ло и съ „принцип1альнымъ споромъ" о податной свобод* 
духовенства въ эпоху Людовика. Людовикъ, обезпечивъ за 
собой со времени кошицкой привиллег1и „поральную^ (лапо- 
вую) подать съ шляхетскихъ им1^н1й, пытался собирать ее въ 
тройномъ разм^р'Ё и съ им'&нШ духовенства, подъ угрозой 
старостинской экзекуц1и; однако, всл1^дств1е сопротивлен1я 
клира, онъ уступилъ, выражая желан1е или требован1е (а1Ге- 
с1ап8), чтобы духовенство ежегодно платило ему соотв-Ьт- 
ствующую количеству лановъ валовую сумму ^). Мы знаемъ, 
чЬыъ кончилось д'&ло: относительно „поральной" подати 
м1рское духовенство было, въ конц'ё концовъ, уравнено со 
шляхтой, т. е. кр1&постные духовенства должны были пла- 
тить по 2 гроша съ лапа "). Въ чемъ зд1&сь д1Ьло? Удер- 
жался все тотъ же самый принципъ податной свободы ду- 
ховенства, который былъ признанъ уже въ начал1& ХШ в., 
только съ соотвЪтствующимъ приспособлен1евгь къ поста- 
новлен1ямъ копшцкой привиллег1и— точно такъ же, какъ и 
относительно им'ён1й рыцарства, издавна пользовавшихся 
податной свободой. Сама кошицкая привиллег1я определенно 
признала эту податную свободу, наложивъ на кр1&постныхъ 
уплату 2 грошей „поральной"^ подати „1п 81&пит зитт! 
(1от1п11 е* гесоё^пШопет Согопае Ро1оп1ае". Временный споръ 



*) ^апко 2 Сгагпко^яга, Мои. Ро1. II, 681—683; ср. зам*чан1я Семко- 
вича въ сКогЫбг О^и^оага», 390. 

•) Ср. привиллепю для познанской еписко111и въ 1381 г. Кос1. с1ур1. 
^1в1к. П1, пг. 1795. 

2* 
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между королемъ и духовенствомъ по этому вопросу, пред- 
Р'Ьшенному принцип1ально уже ран1^е, интересный и харак- 
терный, но вовсе не р1>шающ1й эпизодъ, авторъ выдвигаетъ 
на высоту эпохальнаго факта, считаетъ его щюявлен1емъ 
только что замкнувшейся тогда формац1и духовнаго сосло- 
в1я! То, что это сослов1е получило въ начал*Ё ХШ в-Ька по- 
датную свободу; что оно тогда было изъято изъ юрисдикц1и 
. княжескихъ чиновниковъ и, благодаря этому, получило 
услов1я для самостоятельнаго, автоновгаческаго, развит1я; что 
проведенное въ 1207—1211 гг. правило объ избран1и еписко- 
повъ капитулами и вытекающая отсюда независимость князей 
церкви отъ св1;тскихъ властителей дали духовенству силь- 
ное ручательство въ автоновшческомъ развит1и; что польская 
церковь въ широкихъ разм1>рахъ пользуется этими правами 
самоуправлен1я въ многочисленныхъ синодальныхъ стату- 
тахъ, начинающихся уже съ первой половины ХШ в1№а, — все 
это не тй^етъ для автора никакого значен1я, не является сви- 
д*Ётельствомъ уже совершившейся тогда организац1и духов- 
наго сослов1я въ обособ ленную,снабженную спец1альными при- 
виллег1ями, самоуправляющуюся часть тогдашняго общества. 
Возникнове- Шляхта организовалась въ замкнутый, снабженный осо- 
ше ШЛА' быми прпвиллег1ямп общественный слой не такъ скоро, 
хетскамсо' какъ духовенство. Но и зд'Ёсь я не могъ бы принять 
сюегя. 1374 г., какъ дату, когда эта организац1я должна была 

окончательно завершиться. Пожалован1е шляхгё въ кошиц- 
кой привиллег1и податного иммунитета, собственно, не было 
введен1емъ новаго принципа, какъ не было оно таковымъ 
и прим'Ёнительно къ духовенству; прежн1я многочисленныя 
спец1альныя привиллег1и— хотя данный князьями частнымъ 
господамъ въ цЬляхъ колонизац1и ихъ влад'ЁнШ на н'Ёмец- 
комъ прав1& — признавали тотъ же самый податной иммуни- 
тетъ. Въ конц'^ концовъ, иммунитетъ— составная часть по- 
нят1я 1118 тИКаге, о существован1ц котораго вспоминаютъ 
уже вгаогочисленныя привиллег1и ХШ в1&ка. Учрежден1е зем- 
скихъ должностей, стоящихъ на страж1& интересовъ шляхты, 
въ качеств1Ь органовъ самоуправлен1я этого сослов1я, уста- 
новилось уже (за немногими нсключен1ямн сравнительно 
съ поздн*йшимъ развит1емъ) со времени объединен1я 1Х)су- 
дарства при Локетк1Ь, т. е. съ начала XIV в1&ка; авторъ, на- 
конецъ, удачно зам'Ьтилъ (стр. 41), что даже еще ранЪе, во 
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время распаден1я государства на уд*лы, съ начала ХШ в*ка, 
можно наблюдать стремлен1е (отчасти ув'Ьнчавшееся усп-Ь- 
хомъ) къ преобразован1ю княжескихъ должностей въ зем- 
ск1я ^). То обстоятельство, что общЫ привиллег1и, начиная 
съ 1374 г., главнымъ же образомъ— съ 1386 г., признаютъ 
за шляхтой ИЗВ1&СТНЫЯ политически прерогативы, нисколько 
не вл1яетъ на извгЁнен1е высказаннаго зд'ёсь взгляда; ибо 
уже до 1374 г., наприм'Ьръ, въ двухъ приведенныхъ выше 
привиллег1яхъ 1228 и 1291 гг., мы встр^Ьчаемся съ пожало- 
ван1емъ такого рода политическихъ прерогативъ въ пользу 
пановъ и рыцарства (право давать сов1&ты при издан1и распо- 
ряжен1й монарха). Различ1е зд'Ьсь, самое большое, количествен- 
ное, а не качественное; оно не уполномочиваетъ насъ утвер- 
яздать, будто съ 1374 г. развит1е д*Ьла пошло зд'&сь по новымъ, 
дотол* неизв'&стнымъ путямъ. Разсматривая д1^о съ количе- 
ственной стороны, мы видимъ—и это вполкЁ естественно, — что 
съ течен1емъ времени политическ1я привиллег1и шляхты все 
бол1^е расширяются, такъ что трудно найти критерШ для 
установлен1я той даты, которой сл-Ьдуетъ закончить пред- 
шествующ1й пер1одъ и начинать новый. Какъ авторъ вы- 
бралъ зд'Ьсь 1374 г., такъ, съ одинаковымъ правомъ, можно 
было бы считать эпохальнымъ фактомъ, наприм'Ёръ, 1454 г., 
когда за всей шляхтой, представляемой сеймиками, былъ 
впервые опред'Ённо признанъ р'ЁшающШ голосъ въ вопро- 
сахъ законодательства. 

Наконецъ, возвраш^аюсь къ тому, чтд самъ авторъ избралъ 
исходнымъ пунктомъ: д*ло идетъ о р'&шен1и вопроса, съ 
какой же поры можно считать законченной организацию 
шляхетскаго сослов1я въ Польш'ё. Сослов1е (въ среднев-Ь- 
ковомъ пониман1и этого выражен1я) можетъ быть уже 
организованнымъ и замкнутымъ и только потомъ получать, 
по очереди, рядъ все дал'&е простираюш^ихся правомочШ; 
это явлен1е даже можетъ быть логически обосновано, ибо 
только сплоченная, завошутая организдц1я изв'Ёстнаго обш^е- 
ственнаго класса рождаетъ въ посл-Ьднемъ ту силу, которая 
ведетъ къ дальн1&йшимъ пр1обр1&тен1ямъ. Такимъ образомъ 



*) На эту частность и я обратилъ вниман1е на съ^зд-Ь полъскихъ 
исторнковъ въ 1900 г., ср. РатЦ1шк 1П 2]а2(1и Ыв^ог. ро1зк. уг Кга- 
комг1е, 1900, П, стр. 38, 39. 
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выработку организац1и шляхетскаго сослов1я, несомненно, 
сл^дуетъ отодвинуть значительно назадъ за 1374 г. Дока- 
зательствомъ этого можетъ служить хотя бы даже самый 
процессъ усвоен1я шляхетскнхъ гербовъ, являющШся уже 
посл'Ёдней фазой въ истор1и формац1и этого сослов1я, какъ 
ВН1&ШНЯЯ, формальная санкц1я совершившихся ран1&е вну- 
треннихъ перем'Ёнъ, какъ выражен1е посл1^дней поб1&ды лич- 
наго элемента (строго сословнаго) надъ элементомъ реаль- 
нымъ (землевлад'Ён1е), въ первое время игравшимъ важнзгю 
роль въ формац1и этого общественнаго класса; съ того мо- 
мента, когда личный элементъ выдвинулся на первое м^сто, 
шляхетское сослов1е, насл1&дственное, уже можно считать 
замкнутымъ, организованнымъ въ особую общественную ка- 
тегор1ю, т. е. сослов1емъ. Вотъ даты, которыя почти на ц']^лый 
в*къ предшествуютъ году, принятому авторомъ, въ каче- 
ств1^ границы пер1ода „организац1и общества^. И если вс11 
эти мои доводы еще недостаточны для уб']&звден1я сомн1&- 
вающихся, то пусть меня поддержитъ зд1^ь самъ король 
Казпм1ръ Велик1й, который въ своихъ статутахъ, въ пол. 
XIV в., ясно говорить: „поЪШ1аи8 вИгрез ех ргодеп11ог1Ьиз 
ог1д1пет зешрег йисип!^. Такое положбн1б нельзя было бы 
высказать во время совершающейся еще формац1и шляхет- 
скаго сослов1я; оно могло появиться только тогда, коща 
организац1я была уже законченнымъ д'Ьломъ, когда сослов1е 
было уже замкнзггымъ общественнымъ классомъ, обладаю- 
щимъ щтвомъ насл1&дственной принадлежности— при томъ 
не совчерашняго лишь дня. Но шляхетское сослов1б было 
такимъ строго замкнутымъ классомъ не только фактичесю!, 
но и съ точки зр1&н1я права: ибо уже въ Х1П в. сзгще- 
ствуетъ установившееся понят1е „1иг18 шШ1ш1$^, которымъ 
этогь слой отличается отъ другпхъ одновременно съ нимъ 
формирующихся частей тогдашняго общества. 
Вопрось о Др. Кзлшеба, не касаясь остальныхъ моихъ арг}'ментовъ, 
пбыводах& подтверждающихъ, что шляхта организовалась, какъ со- 
шллхет- слов1б, уже въ течен1е ХП! в1^ка, остановился лнп1ь на 
ства*^. томъ, который я почерпнулъ изъ статутовъ 1Сазим1ра Ве- 
ликаго (^поЫШаНз зШгрев ех рго^епИоНЪиз ог1^еш зешрег 
йис1ш1^). Но, не прочитавъ основательно всЪхъ моихъ раз- 
сужден1й, онъ не отвергаетъ того, чтО я прнвелъ въ вид-Ь 
довода, а только— въ виду нахожден1я приведеннаго мною 
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м'Ёста въ стать-Ь о „вывод'ё шляхетства" — подчеркиваетъ, 
„что именно происходяоЦе еще поздн^^е въ такомъ боль- 
шомъ количеств1& „выводы шляхетства" непреложно доказы- 
ваютъ, что шляхта еще не замкнулась" (Отв11тъ, 622). Но са- 
михъ фактовъ „вывода шляхетства" я не приводилъ ни въ 
пользу, ни протпвъ своего утвержден1я; однако, если-бы 
кто-нибудь захот1^ъ искать въ нихъ аргументовъ по этому 
вопросу, то они докажутъ собственно лишь то, что воз- 
зр1&н1е доктора Кутшебы необосновано. Оставляя въ сторон* 
небольшой процентъ „выводовъ шляхетства", падающихъ на 
конецъ XIV в1&ка, мы уб'Ёдимся, что подавляющее количество 
изв1Ёстныхъ намъ случаевъ падаетъ на все протяжен1е XV 
в'Ёка ^). Да будетъ мн'ё позволено утверждать, что если боль- 
шое число этихъ „выводовъ" — свид1&тельство незакончив- 
шагося еще замыкан1я шляхетскаго сослов1я, то оно является 
такимъ свид'Ьтельствомъ для того времени, къ которому эти 
„выводы" относятся, т. е. для XV в'Ёка. Между т^мъ авторъ и 
въ „Истор1и" и въ „Отв1>гЁ" утверждаегь, что шляхетское 
сослов1е замкнулось еще до 1370—1374 гг. 

Точно также слишкомъ позднюю дату (1374 г.) нам'Ё- Дата фор- 
чаетъ авторъ и для факта завершен1я организац1и м'Ёщан- мацш мгъ- 
скаго (городского) и крестьянскаго сослов1й. Уже оставляя щанскаю 
въ сторон-Ь Силез1ю, гд* этотъ процессъ совершился срав- (юродскою) 
нительно всего скор']^е, напомню, что и въ другихъ ноль- " крестьян- 
скихъ земляхъ почти всЬ главные города получаютъ н1&- екаю 

мецкое право уже въ пол. XIII в.; всл*дъ загЁмъ въ те- (кмети) 
чен1е второй половины того же в1&ка значительно распро- сословШ. 
страняется процессъ локац1и на томъ же прав'Ь, захваты- 
вая многочисленныя местности, приводя иногда даже къ 
поднят1ю деревенскихъ поселенШ до значен1я м'&стечекъ. 
Въ этихъ городахъ власть сразу же оказывается въ ру- 
кахъ войта, чиновника, какъ ни какъ, независимаго отъ 
влад'1и1ьца; въ важн'Ёйшихъ же центрахъ уже съ конца 
Х111 в. появляются строго автономныя власти— городск1е 
С0В1&ТЫ. Историческ1я событ1я гёхъ временъ обнаруживаютъ 
степень значен1я м'Ёщанскаго сослов1я, косвенно указывая 
на установившуюся уже его организац1ю: въ 1289 г. кра- 



*) Срь хотя бы богагЬйшее собранхе соотв^тствующихъ источни- 
ковъ: (Лапо^зк!, «1п9сг1р1юпез с1еп()^1а1е8» въ «8и1го(1. рг. ро1. рошп., УП. 
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ковское м1&щанство распоряжается княжескимъ престоломъ, 
въ 1311 г. поднимаетъ грозный бунтъ противъ своего го- 
сударя. Чтб касается крестьянскаго населен1я, то уже первая 
половина ХШ в. (съ 20-хъ и 30-хъ л1&тъ этого стол'Ёт1я) обна- 
руживаетъ довольно большое количество локац1й деревень 
на нЁмецкомъ прав1&, съ новой правовой организац1ей кме- 
тей-чиншевиковъ, съ единственнымъ полуавтономнымъ де- 
ревенскимъ органомъ— солтысами (и лавниками), бол1Ье чего 
пр1обр'Ёсти уже потомъ не удалось этому сослов1ю. Во 
второй П0Л0ВИН1& XIII в. число этихъ локацШ, судя только 
по сохранившимся документамъ, доходит.ъ до многихъ со- 
тенъ, захватывая пространство ц'ёлой Польши, не исключая 
самыхъ отдаленныхъ захолустШ. А если потомъ ещ.е и Ло- 
кетокъ и Казим1ръ Велик1й въ широкихъ разм'Ьрахъ про- 
водятъ дальнейшую колонизац1ю городовъ и деревень на 
н1&мецкомъ прав'Ь, то все же нельзя вид'ёть окончательную 
организац1ю м1>щанскаго и крестьянскаго сословШ въ 
Польш'Ё только въ этой ихъ д'Ёятельности, только съ этихъ 
поръ считаться съ названными сослов1ями, какъ съ гото- 
вымъ фактомъ общественнаго уклада, — точно такъ же, какъ 
нельзя принять этого и относительно поздн'Ьйшихъ госу- 
дарей, еще въ XV в. въ широкихъ разм'Ёрахъ проводив- 
шихъ дал'Ёе ту же самую м1^у. То, чтО сд'Ёлали на этомъ 
поприщ']^ Локетокъ, а главнымъ образомъ Казим1ръ Вели- 
к1й, было лишь продолжен1емъ, развит1емъ Д'1^а, въ широ- 
кихъ разм-Ьрахъ исполнявшагося и до гЬхъ поръ; резуль- 
таты, полученные зд'ёсь къ нач. XIV в., сл'Ьдуетъ считать 
не подготовкой поздн'Ьйшей эволюц1и въ этой области, а 
прямо самой эволюц1ей. Богатый, уже опубликованный до- 
кументальный матер1алъ позволяетъ намъ отчасти опро- 
вергнуть, безъ ущерба для великихъ заслух^ь Казим1ра Ве- 
ликаго, сообщен1е хрониста объ этомъ корол'Ё, будто онъ 
нашелъ Польшу деревянной, а оставилъ ее каменной; „ка- 
менщиками^ Польши были уже уд-Ёльные князья, непо- 
средственные предшественники Казим1ра и Локетка, хотя, мо- 
жетъбыть, д'Ёйствовавш1еине столь сознательно и ц'Ьлесооб- 
разно, какъ Казим1ръ. И зд'ёсь, такимъ образомъ, сл*Ёдуетъ 
передвинуть дату организацШ обоихъ низшихъ сословШ 
далеко назадъ за 1374 г., т-Ьмъ бол'Ье, что и эта дата, или 
какая-нибудь другая, близкая къ ней, и особенно общ1я 
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привиллег1и, на который авторъ съ этого времени ссы- 
лается, ничего не извгёнили въ принцип1альной сторонЁ 
устройства м'Ёщанскаго и крестьянскаго сослов1й; эти при- 
виллег1и совс1&мъ или почти совсЬмъ не касаются поло- 
жен1я обоихъ этихъ сословШ, относясь почти исключи- 
тельно къ высшимъ сослов1ямъ, духоЁенству и ШЛЯХГЁ. 

Авторъ и зд'Ёсь снова несогласенъ со мной. Онъ напра- Локацш с 
вляетъ самый серьезный, цифровой, аргументъ противъ мо- ревень „; 
его утвержден1я, что и организац1я крестьянскаго сослов1я нгьмецко. 
на новыхъ началахъ, принесенныхъ съ собой колонизац1ей праеп 
на н'&мецкомъ пр%в'Ь, установилась тоже уже въ течен1е 
ХШ в1^ка. Я высказался въ томъ св1ысл1&, что число лока- 
ц1й на этомъ прав1&, судя по сохранившимся досел1& доку- 
ментамъ, доходитъ до значительныхъ сотенъ. И вотъ авторъ 
подсчитываетъ, что до 1306 г. въ Великой Польш-Ь можно 
указать только 30 локац1онныхъ документовъ, а въ 1306— 
1370 гг.— до, 70; что въ Малой Польш'ё оба пер1ода пред- 
ставлены отношен1емъ 22 : 125. 

„Такимъ образомъ въ ХШ в. далеко до значительныхъ 
сотенъ^ (0.,623). Не знаю, на какой основ'ё, по какимъ прин- 
ципамъ и съ какой точностью сд'Ёлалъ авторъ свои вычис- 
лен1я, ибо онъ не привелъ никакихъ источниковъ для ихъ 
подтвержден1я; поэтому, мп'Ь пришлось заново прод1^ать 
ту же самую работу — и я пришелъ къ результатамъ, пора- 
зительно противоположнымъ. Причина различ1я, конечно, 
заключается, пхюжде всего, въ томъ обстоятельств*, что 
авторъ принялъ во вниман1е только локац1онные документы 
въ собственномъ значен1и этого слова, т. е. привиллегШ, 
издаваемый при основан1и деревень, со спец1альнымъ опре- 
д1^ен1емъ правового положен1я кметей и солтыса. Между 
гЁмъ д1^о идетъ вовсе не о товгь, сколько мы им'Ьемъ ло- 
кац1онныхъ привиллегЮ, а лишь о томъ, сколько деревень 
было основано на н1^мецкомъ прав1&. Поэтому-то зд*сь 
должны быть приняты во вииман1е и друг1я документаль- 
ный упоминан1я, касающ1яся этого д']^а, наприм'Ьръ, по- 
стороння изв1&ст1я о существован1и прежде основанныхъ 
деревень, либо княжеск1я привиллег1и, жалующ1я право 
основан1я такихъ же деревень на н'Ёмецкомъ прав'Ё. Эти 
привиллег1и, жалуемыя всёмъ по порядку бол']^е крупнымъ 
церковнымъ учрежден1ямъ, для всёхъ принадлежащихъ имъ 
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влад1&н1й, конечно, не всегда немедленно же вели къ д'1^й- 
ствительной локацШ — особенно въ виду крупнаго комплекса 
самихъ влад-ЬШй, — но все же эта локац1я отчасти начи- 
налась уже и тогда; зато так1я привиллег1и, становясь до- 
стоян1емъ приватныхъ лицъ, влад'&льцевъ одной или иЪг- 
сколькихъ деревень, въ большей части случаевъ немедленно 
же или въ недалекомъ будущемъ, приводили несомн'Ьнно, к'ь 
действительной локац1и; в'Ёдь,не рго Гогта же изв11стныя лица 
хлопотали о пожалованШ имъ такой привиллег1и1 Сопоставивъ 
соотв'Ётствующ1е документы и изв'ёст1я изъ пер1ода времени 
до 1306 г., даже исключивъ упомянутыя общ1я привиллег1и 
для церковныхъ учрежден1й, я въ одномъ только ^Койекз 
(1ур1. А^1е1кор." — главнымъ образомъ,въ дипломахъ познан- 
ско-калишскихъ, съ незначительнымъ прибавлен1емъ ди- 
пломовъ изъ другихъ великопольскихъ земель,— -наше лъ 50 
документовъ, относящихся къ 50 же отд'Ьльнымъ дерев- 
нямъ *), и 14 документовъ, изъ которыхъ каждый относится 
къ бол'Ёе значительному количеству деревень, въ общемъ 
къ 51 поселен1ю -), т. е. нашелъ всею 64 документа, отно- 
сящихся къ 101 1юселен1ю. Подсчетъ, произведенный та- 
кимъ же способомъ относительно Малой Польши, только на 
основан1и бол'Ёе богатыхъ матер1аломъ дипломатар1евъ, обна- 
ружилъ для Т01Х) же самаго пер1ода: 37 документовъ, отно- 
сящихся къ отд'Ёльнымъ деревнямъ '), и 5 документовъ, отно- 
сящихся къ бол'Ёе значительному количеству деревень, въ 
общемъ къ 21 поселен1ю *), всего же 42 документа, отно- 
сящихся къ 58 деревнямъ % Подсчеты относительно Силе- 



>) Коа. (1ур1. >У1е1кор. I, пг. 112, 149, 198, 240, 200, 289, 330, 331, 351, 
353, 412, 43:^, 435, 448, 453, 461, 506, 521, 532, 535, 547, 563, 568, 582, 600, 
И пг. 621, С23, 627. 642, 643, 661, 672, 677, 680, 683, 695, 699, 714, 727, 728, 
755, 757, 762, 795, 799, 813, 824, 844, 845, 892. 

=») Ко(1. (1ур1. \У1е1кор. I пг. 281(4), 347(2), 394(3), 416(2), 419(3), 467(2), 
474(2), 497(3), 498(3), 549(7). II пг. 641(3), 690(2), 718(13). 848(2). 

«) Кос!. (1ур1. Ма1ор. I пг. 15, 75, 77, 81, 86, 124, 131, 132, II пг. 425, 
445, 472, 475, 482, 5()5, 511, 518, 524, 525, 531, 532. 539. 543, 556, кровгЬ 
того, тамъ же на стр. XXXVI регесгы погабтихъ сондецю1ХЪ докумен- 
товъ пг. 1, 4 и вгкховскпхъ пг. 13, 16; Ко(1, аур1. ка1. кгак. I пг. 67, 76, 
87, 102; Ко(1. (1ур1. ТуШес. пг. 24, 26, 28, 30; Ко(1. йурЬ Мо^И. пг. 34, 35, 

*) Коа. (1ур1. Ма1ор. II пг, 453(2), 477(4); Кой. (1\Т)1. Мо^И. пг. 38(2), 
42(10), 43(3). 

*) Очевидно, эти подсчеты не совс1;мъ точны. Можетъ быть, тамъ 
н сямъ прннятъ во вниман1е подд-Ьльный документъ, можетъ быть. 
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з1и уже произведены (отчасти); за одну только первую поло- 
вину ХШ в. (до 1258 г.) зд-Ёсь насчитано всего (города и 
церевни) 131 случай 0; если мы вычтемъ изъ этого коли- 
чества и локац1и городовъ, вм-Ьст* съ подд1&льными ПОЗДН'ЬЙ- 
ошмп изв1Ьст1ями о локац1яхъ деревень, на которыя обра- 
щено вниман1е въ новМшее время *), т. е. въ общемъ около 
50 №№, то все же на разсматриваемый пер1одъ останется, по 
крайней м^^р'Ё, около 80 локацШ деревень; присоединивъ сюда 
локац1и второй половины ХШ в., когда Силез1я еще оста- 
валась уд1^омъ Польши (приблизительно въ два раза 
больше, т. е. до 120 локац1й, а это, в1&роятно, и нашъ авторъ 
не признаетъ преувеличен1емъ), мы получимъ общую сумму 
около 200 силезскихъ локацШ ХШ в'Ёка. Подсчеты относи- 
тельно Мазов1и, если бы приняться за нихъ, не дали бы 
надежнаго результата, такъ какъ даже изъ числа сохрани- 
вшихся до нашего времени документовъ много еще не 
издано; но сумма хотя-бы 30 локацШ, нав'Ёрно, никому не 
покажется слишкомъ большой ^). 



одинъ и тотъ же документъ, повторенный въ двухъ издашяхъ, или 
упомннан1е о томъ же самомъ поселенхи, повторяющееся въ н^сколь* 
кихъ документахъ, сосчитаны два или бол1^е разъ. Въ такой м'Ьр'Ь слЬ- 
[(оволо бы уменьшить общую цифру; возникающее отсюда различ1е 
5Ъ худшемъ случа1з можетъ составлять н'Ьсколысо либо несколько 
цесятковъ документовъ. Зато, несом(11;нно, не были приняты во вни- 
манае всЬ упоминашя о локац1яхъ деревень, встр'Ьчающ1яся даже въ 
просмотр^нныхъ изданхяхъ, ибо свой список^ь я составлялъ только на 
основан1и регесгь документовъ, присоединенныхъ издателями и не 
всегда упоминающихъ о деталяхъ локац1и. Кром!; того, были оста- 
влены безъ вниман!я н'^которыя бол1^е значительный прежн1я издан1я, 
наприм-Ьръ, Со(1. (11р1. Ро1., такъ какъ много изданныхъ въ нихъ доку- 
ментовъ повторено въ позди'1>йшихъ дипломатар1яхъ, хотя и зд-ксь, ко- 
нечно, нашлись бы дополнешя; наконецъ, опущены век мен^е значи- 
гельныя публикащи документовъ. Дополнен1я, которыя сл'кдовало бы 
для точности произвести на основан1и ц'Ьлаго матер1ала, несомненно, 
не только заполнили бы вышеупомянутое различ1е !п тшиз, но и зна- 
чительно увеличили бы общую цифру, данную въ текстЬ. 

^) НеиИп^, Аи8зе12ипбеп ги деи^зсЬеш КесЬ1;е Ыз гит ^. 1258, 2е118сЬг. 
Г. СезсЬ. ЗсЫез. XII, 155 п. 

*) 8с1ш11е, В1е АнГйп^е (1. (1еи18сЬеп Ко1оп!8а11оп 1п ЗсЫезхеп, 81- 
1е81аса, Рез1.зсЬг. Г. СгйпЬа^еп 35 пг. 

') Въ двухъ самыхъ значительныхъ собран1яхъ мазовецкихъ до- 
кументовъ (им'Ьющих ь въ виду отчасти и Куявы) я нашелъ для раз- 
сматриваемаго перюда 8 документовъ, касающихся локащи на н'кмец- 
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Подсчитавъ ВСЁ даннныя, мы получимъ для ХШ в. (до 
1306 г.) круглую сумму въ четыреста деревенскихъ лока- 
ц1й на пространств* ц']^ой Польши, чтб, собственно, во- 
преки ]ггвержден1ю автора, обнаруживаетъ справедливость 
моего предшествующаго наблюден1я. 

Подсчетъ автора является опшбочнымъ еще и съ другой 
точки зр1&н1я. 

Въ виду воззрЁн1я, съ которымъ авторъ выступилъ въ 
своей „Истор1и", будто окончательную организац1ю кре- 
стьянскаго сослов1я на новыхъ началахъ сл1&дуетъ припи- 
сать колонизац1онной д'Ёятельности Казим1ра Великаго, 
вопросъ представляется не въ такомъ вид'ё: каково цифро- 
вое отношен1е локацШ передъ 1306 г. къ локац1ямъ 1306— 
1370 гг., а въ такомъ: каково цифровое отношен1е локацШ 
первой группы къ т^мъ, которыя относятся къ 1333—1370 гг. 
Такъ какъ авторъ для цифръ второй группы принялъ во вни- 
ман1е весь пер1одъ времени 1306—1370 гг., то зд1^ь, собственно, 
сл1Ьдуетъ исключить все, чтд относится къ времени Локетка. 
Принимая во вниман1е только Великую и Малую Польшу (Си- 
лез1я и Мазов1я тоща не входятъ въ составъ уже объед1гаен- 
наго государства), я нахожу въ эпоху Локетка для перваго изъ 
этихъ уд']^овъ изв1^т1я о 18 локац1яхъ, засвид1&тельствован- 
ныхъ 16 документами^), а для второго — изв1^т1я о87 локац1яхъ, 
засонд'Ётельствованныхъ 47 документами ^). Вычитая зд:1^ь 
изъ общей полученной суммы для 1306 — 1370 гг. уже не ко- 
личество обнаруженныхъ локацШ, а только число однихъ 
документовъ, которые авторъ, повидимому, принялъ во вни- 
ман1е при свое&гь подсчетЁ, мы получимъ: для Великой 
Польши 70—16=54, для Малой Польши 125—47=78. Правда 
полученныя цифры не однородны съ цифрами первой группы 
(до 1306), такъ какъ въ одномъ случа-Ь мы считали число 



комъ прав^ Ко(1. (1ур1. Маго^. пг. 24: Вокиш. ки]аляг. 1 та201^,з1г. 128 
пг. 15, 51г. 355 пг. 7, 81г. 358 пг. 9, 81г. 360 пг. 11 (2 деревни), 81г. 362 
пг. 12, 81г. 366 пг. 15, 81г. 369 пг. 17. 

») Коё. (1ур1. \У^1е1кор.П пг. 904(3). 91а 923, 924, 927, 934, 935, 970. 
974. 1029. 1070, 1069, 1104, 1108, 1119. 

^ Коё. йурЬ Ма1ор I пг. 137(2Х 141(2), 150. 155, 158, 159, 167, 168, 
171, 1Г2, 175, 176, 177, 181, 182, 183(3), 189(2Х П пг. 559, 560, 568, 575, 576, 
579. 584, 590, 594, 59а 599, 600, 601, 602(26); Кое. йур!. ка1. кгак. I пг. 
123, 134. 135. 136, 140, 144, Н пг. 243, 241, 246, 247; Кос!. (1ур1. Тушес, пг. 
41(8), 46(2); Коё. (1ур1 Мо^. пг. 30(4); АгеЬ. вап^?. П пг. 6, 7, И. 
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локац1й, а въ другомъ — число относящихся къ нимъ доку- 
ментовъ; но такъ какъ при Казим1р'& Великомъ (да и поздн1^е) 
документы, относящ1еся къ единовременной локац1и значи- 
тельнаго количества деревень, становятся все р'Ёже, то мы, 
съ оговоркой изв1&стиой неточности, все-таки можемъ сопо- 
ставить и сравнить другь съ другомъ указанныя цифры. 
Такимъ образомъ мы получимъ для Великой Польши 101 ло- 
кац1ю до 1306 г. на ряду съ 54 докунентами эпохи Казим1ра, 
для Малой Польши— 58 бол1^е старыхъ локац1й на ряду съ 
78 документавш изъ эпохи Казим1ра, всего 159 локац1й до 
1306 г. на ряду съ 132 локац1ями изъ эпохи Казим1ра. Не- 
С0МН1&НН0, это сопоставлейе указываетъ на большую интен- 
сивность хозяйственной работы Казим1ра; но все-таки коли- 
чественно оно говорить о перев'ЁС'Ё ХШ в'Ька, особенно если 
МЫ присоединимъ сюда еще не принятыя во вниман1е въ 
посл1&днемъ сопоставлен1и силезск1я и мазовецк1я земли. 
Сверхъ того, сл1Ьдуетъ принять въ соображен1е и то, что 
множество документовъ о локац1яхъ деревень погибло: ста- 
рые реестры привиллегШ аббатствъ, епископШ и т. п., т. е. 
такихъ учрежден1й, которыя сохраняли ихъ сравнительно 
старательно, обнаруживаютъ значительные проб'Ёлы въ со- 
хранившемся до сихъ поръ матер1ал'Ё; что же и говорить о 
документахъ, изданныхъ въ пользу м1рскихъ лицъ, которые 

УЦ1&Л&1И только въ ВИД'Ё ИСКЛЮЧенШ! Въ виду этого СЛ'ЁДО- 

вало бы прежде всего увеличить— несомн-Ьино, очень значи- 
тельно—безотносительное количество локацШ, дМствительно 
совершивпгахся въ ХШ вЬкЬ; а если бы, благодаря такой 
прибавкб, возросло и количество локацШ Казим1ровскихъ, 
то все-таки отношен1е его къ количеству локацШ ХШ в-Ька 
должно было бы подвергнуться бол'Ёе значительному изм1&- 
нен1ю въ пользу этого бол'Ёе ранняго пер1ода, въ виду уже 
того изв'Ьстнаго и достаточно засвид'Ётельствованнаго наукой 
дипломатики факта, что количество погибпгахъ документовъ 
растетъ въ прямомъ отношен1и къ отдаленности времени. 

Эти н1^колько сотъ локацШ, совершившихся уже въ те- 
чен1е ХП1 стол*т1я — а процессъ колонизац1и развивался» 
и потомъ, при Казим1р'Ё и его ореемникахъ— можно, ду- 
мается, считать достаточнымъ выражен1емъ х^оренныхъ пе- 
рем^Ьнъ въ организац1и крестьянскаго сослов1я — и н1Ьтъ 
настоящаго повода отодвигать ихъ вплоть до времени Ка- 
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зив|1ра. Кром* этого количественнаго момента, авторъ на- 
стаиваетъ еще и на качественной сторон'Ё д'Ёла, ,,хотя проф. 
Бальцеръ не хочетъ вид1&ть ея'^, настаиваетъ именно на 
томъ, что „при Казим1р'Ё Великомъ, прежде всего, устраи- 
ваются, по образцу локац1онныхъ деревень, и деревни не- 
локаШонныя'^ (О. 623). На основан1и такого неяснаго опред'Ь* 
лен1я я затрудняюсь угадать, чтб авторъ, собственно, разу- 
м'Ьетъ зд'Ёсь: переводъ ли старыхъ деревнь съ польскаго 
права на н'Ёмецкое, устраивае&сый съ помощью многочи- 
сленныхъ привиллегШ, начиная со времени Казим1ра Вели- 
каго, или преобразован1е организац1и польскихъ деревень, 
происходившее независимо отъ такихъ привиллег1й. Поэтому 
я наповшю, что мы уже и въ ХШ в. встр-Ьчаемъ много до- 
кументовъ, въ которыхъ польск1е князья, по поводу пояса- 
лован1я изв1&стныхъ земельныхъ имуществъ, заселенныхъ 
издавна, сл1&довательно, на польскомъ прав1&, или по по- 
воду утвержден1я договоровъ частныхъ лицъ относительно 
такихъ же имуществъ, разр'бшаютъ введен1е въ такихъ им1^ 
н1яхъ и н'Ёмецкаго права. Нельзя утверждать, чтобы при 
этомъ введейе н1&мецкаго права — если не во всЬхъ, то въ 
ббльшей части случаевъ — откладывали вплоть до времени 
Казим1ра Великаго, когда распространяется обычай издан1я 
особыхъ документовъ по этому предмету. Если не считать 
этихъ многочисленныхъ упоминан1й въ бол^е раннихъ до- 
кументахъ только пустыми формулами безъ значен1я, то 
придется принять, что процессъ ассившляц1и прежнихъ 
польскихъ поселен1й по образцу поселенШ н1&мецкаго права 
начался уже тогда и что въ изв'ёстной м^р^ онъ даже дви- 
нулся впередъ. Есть основан1я допускать, что даже въ тЬхъ 
польскихъ поселен1яхъ, которымъ князья тогда еще не по- 
жаловали такого права, все-таки, несмотря на отсутств1е 
организац1онныхъ рамокъ н1&мецкаго права (автономное 
гминное устройство, съ солтысомъ и лавниками), само пра- 
вовое положен1е деревенскаго населен1я значительно упо- 
добилось положен1ю кметей въ поселен1яхъ, заново лоци- 
рованныхъ *). Въ пользу этого предположвн1я косвенно гово- 
рятъ з^оминан1я въ источникахъ ближайшаго времени, 
прежде всего въ статутахъ Казим1ра Великаго. Стбитъ обра- 
тить вниман1е на то, что, сверхъ н'Ьскольскихъ постано- 



*) Въ распланировке Губе I арт. 32, 33, 35. 
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клен1й, которыя, касаясь компетенц!и суда, должны были 
ясно различать власти права н-Ьмецкаго ипольскаго ^), всЬ 
юстальныя статьи этихъ статутовъ, касаясь правового по- 
ложен!я кметей (за исключен1емъ еще условШ „выхода" 
изъ деревень *), не д*лаютъ никакого различ1я между 
кметями польскихъ деревень и деревень на прав'Ё н1&- 
мецкомъ, одинаково опред'Ёляютъ ихъ права и обязан- 
ности въ такихъ важныхъ вопросахъ, какъ ответствен- 
ность за долги господина, взаимное уб1йство кметей, право 
взиман1я гривенъ за совершенную кражу, высота „головни- 
чества" и „повязки" кметей, равно хсакъ и участ1е госпо- 
дина въ этомъ взиман1и, отчасти — даже право „выхода" кме- 
тей "). 

Изъ самой стилизац1и этихъ постановленШ несовш'Ённо 
вытекаетъ, что это уравнен1е кметей, 'независимо отъ того, 
на какомъ прав1& они сидятъ, не было проведено лишь ста- 
тутами, что эти постановлен1я считаются только съ т*мп 
отношен1ями, которыя возникли уже раньше, и только ста- 
раются соотвЪтствуюпщмъ образомъ устроить и оформить 
эти отношен1я. Следовательно, и здесь излишнее подчерки- 
ванье переменъ, возникшихъ въ эпоху Казим]ра Великаго, 
недостаточно обосновано. 

Такимъ образомъ, тЁмъ временемъ, въ течен1е котораго 
въ Польше не только соверпхалась, но и завершилась новая 
формац1я сословШ, является XIII векъ. И если въ этихъ 
хронологическихъ рамкахъ одни сослов1я организовались 
скорее, друПе — несколько позднее, то все же следуетъ 
помнить, что эта перемена совершилась— по крайней мере, 
отчасти — уже въ начале XIII в. (напримеръ, что касается 
духовенства); что одновременно или— самое позднее— около 
половины этого столет1я уже начался въ широкихъ разме- 
рахъ процессъ организац1и и другпхъ сословШ. 

Все это — проявлен1я новаго Езаи:.юотношен1я обществен- 
ныхъ элементовъ строя Польши, соттзршенно отличнаго отъ 
прежнихъ отношенШ, — поэтому-то съ указаннаго времени, 
т. е. съ первой половины XIII в., и следуетъ начинать но- 
вый пер1одъ истор1и этого строя. Но даже если бы мы за- 



') 1Ы(1. П арт. 34. 

») 1Ы(1. I арт. 4, 9, 19, 36, II арт. 20, 23, 39. 
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хсуг^тп считаться съ фактомъ уже законченной орган11зац1н 
вгЬхъ безъ неключеМя сословШ. то и въ тшюмъ случа-Ь 
мы не могли бы перенести границы перк>довъ изъ XIII в.: 
1370 НЛП 1374 гг. оказываются Э|;г^ь рг]^шительно слишбомъ 
поздней датой. 
Лата лх^ Вс% приведенный выше соображен1я позволяють миЬ 1бо- 
иикимаая роткю выяснить свою точку ^]гЬн1я и на другой* проведенный 
салоуяра^' авгоромъ ьрптерШ д1Ёлен1я на пер1оды. Разсматривая отноше- 
.шил «5 н!я меяцду общественной и государственной организац1ей« онъ 
Помшп. дЬлаетъ такой выводы будто съ 1370 г. наст]гпаетъ ограничен1е 
власти гос]гдарей вгь патьзу факторовъ, выходящшгь изъ обще- 
ства, п впдптъ въ зтомъ проявлен1е параллелизма обществен- 
наго развпт1я съ развиНемъ государственныхъ формъ. Наблю- 
ден1е о параллелизме того и другого развиНя* правда. згдачнОэ 
но. въ виду предыдущихъ поправокъ относительно обще- 
ствениаго развит1я. оно ведетъ ь-ъ необходимому псправленУо 
даты государственнаго развит1я: ограничен1е власти государя 
и его чиновяиковъ въ пользу вновь возншпиихъ самоупра- 
вляющихся органовъ общества точно также сл^дуеть ото- 
двинуть ко времени, значительно предшествующему 1374 
году. Это наблюден1е подтверждается очевидными нстори- 
ческимп фактами. Земсюе органы, самые поздн1е во всей 
группе органовъ самоуправлен1я. организовались уже съ 
начала XIV в., не говоря объ пзвЬстяыхъ зачатсахъ игь 
формацШ. относящихся къ ХШ в.; все остальные органы 
самоупра&1ен!я или па1усамоуправлен!я ;фугихъ сословШ — 
духовенства, мещанства, крестьянскаго сослов1я — возвп- 
каютъ въ ХШ в.,— некоторые даже одновременно съ самой 
формац1ей соответствующпхъ обществеиныхъ группъ, какь, 
напрнмеръ. войтовства пли солтысства. создавш1яся при са- 
момъ основан1и городовъ и деревень «на немецкомъ праие^. 
Но этоть последнШ критерШ автора требуеть раэсмотреи1я 
вопроса въ особомъ отделе. 



ВТОРОЙ отдълъ. 



Характеръ польскаго государства въ 1295 — 1370 гг. 



По м1гЁн1ю автора, даже п})!! Локетк* и КазимЦ)* Воли- Воззр^ьме 
комъ Польша еще не превратилась въ одпноо королевство, др. Кут- 
Только при Казим1р'Ь Великомъ „уд'Ьлы постепеппо начи- шеби. 
наюп, срастаться, окончательно же они сраслпсь только 
поел* его смерти". Авторъ р'Ьшается даже утверждать, что 
это срастан1е наступило только „всл'Ьдств1е его смерти'', ко- 
торая „была фундаментомъ Польскаго государства" (Ист., 
41); онъ одшшъ взмахомъ пера зачеркивает!» почти все то, 
ч-Ьмъ была для идеи объединен1я Польши жизнь Локетка 
и Казим1ра. Я теперь же прибавлю — раз1>ясню это несколько 
поздн1&е, — что эта жизнь была посвящена не только соеди- 
нен1ю подъ схшпетромъ общаго государя обособленныхъ 
до сихъ поръ уд'Ьловъ, но вм1;ст11 съ гЁМ7> и рабогЬ надъ 
ихъ внутреннимъ об7>ед1шен1емъ въ единое ц-блое. Свое 
мн'Ён1е о генезис* государственнаго единства Польши лишь 
поел* 1370 г., въ пер1одъ анжуйско-ягеллонскШ, автор7> 
обосновываетъ прежде всего утворжден1ем7,, будто коро- 
нац1и королей конг^а Х1П в. и первой половины XIV в. 
были только коронац1ями королей Великой Польинх, и по- 
томъ— наблюден1емъ, будто въ Польш* лишь поел* пре- 
кращен1я династ1и Пястовъ начинают!» появляться общ1в 
съ*зды вс*хъ земель, какъ органы законодательства, и 
общ1я для ц*лаго государства должности, какъ правитель- 
ственные и исполнительные органы. Въ этомъ утвержден1и, 

8 
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|гь ;г;ппио1|111, что до смерти 1;аз11м11)а польскМя зем.1И были 
си}|;т11ы только «^личной зчиоП** (стр. 41), авторъ совпадаетъ— 
можоп» Оыть, случайно— съ 1юзз1гЁн1емъ П1юф. Зигеля *), кото- 
рый сч11таоп> Польшу собствонно соедпнен1елгь (федерац1я) 
отд1к1ьныхъ маленьк11Х1> госуда1)ствъ— правда, не только 
перодъ 1;$70 г., но и поздн1*е. II сл-Ёд>'етъ прпзнаты что Зп- 
п\'1ь, д1х1ая такое оп1>ед"Ьлен1е, поступаетъ совершенно по- 
ол-Пдов^^тольно С1. точки ;)р1>н1я того основан1я, пзъ котораго 
оиъ псходппп ПГю если мы не счнтаемъ пустой фразой утве!)- 
ждонЬк оудто до смерти Казим1ра Великаго еще н-Ьтъ понят1я 
о Палы'комъ 1чч\уда1К*тв1;, Оудто лишь по смертп его по настоя- 
• ни'му сраслось Полы'кое 1ч>суда1>ство: если мы вшшательно 
ОТП1НЧ1М051 К!* пра1и>В1^й 1Н*нов1> этого >тве1)жден1я (а пначе и 
Оыть не можеп> въ кнпгП. посч^нщенной госуда1Н'Тве1гаому 
ст|ч^кО: если мы сп1кнч1мъ, ч1>мъ же собственно была По.1Ьша 
при двух1* послТаинхъ 1Ьитахъ. когда они объедпнилп ее 
поп. С1и>нмъ скнпет^юмъ — то. конечно, мы не будезгь ко- 
Л1ч\1гься въ отв1;г1> на ототъ вопросы придется \"тве1)- 
ждатк чп> Иолына была тогда соединен1емъ отд-^тьныхъ 
сам1Ч то чтельныхъ маленькихъ госуда1ч*твъ подъ властью 
1чт1а1\> 1\ч\\даря и-^нч^'Л-' ун1я-\ ,.Тег11иш поп 11а1иг''. 
Л'.лч".:.^ Л но спорю о тг^М!^ чту> чт1и'тга сепа1^1тизма и парто- 
.7,\;л*-.я-\- кул1цчг".ма, укр1;пло1шыя длиннымъ перкмомъ 1Х1сиаден1я 
'к-и л\г.,^ Илльши на удплы. въ течон5е датгнхъ в1;ковъ сохранялись 
.-^^ - •:-.-^ 1гь н;гл;оп публичной жн^эдн н отчасти пов.1!яли даже на 
^'лч-: :*л^,\: п^хштиче^кЫ уч^ч^жюнЫ: однакх^ я тхпчасъ же прпба&тю, 
:,'-«:, -V I.-, чтч^ ».ъ х^гнми а1^1ол1ами мы в^трЬчаемгя и къ значительно 
Лхт^^ -^^.^ ;н*1хъ !и р10 ;ахъ, далок1> П1чч*ти{окмиихся з;1 П11е- 
д1;^г-; г^Т»;» п>;а. Голультатомъ гпнхъ яял^шй окалывается 
не тл-.ькч^ ту\ чт\» к.ик;лн .чмля им!чгъ ^1чм1 яЧчУ*ые оей- 
14'лк11. :?^.чл, Ахск^ч II у^рх!:'., о^.плмъ сло^^^лигъ. 1Г^1ый аппа- 
:ч.1Т> л?'? нл^: и 1! Со^оу:::\г:;.^л ^.^ч. но и тч\ Ч7\\ лаже послЬ 
Глья:. :.:^ ::г^:лгл : х":л ^г^тъ "х! 01^ГоН-л':5">* 1^*";пхъ для всей 
>: :•. ч^^. .:"л;от::л*г^ V^л^^К:x^.:VЧ о:;^ :=: ;о5ъ: 0:гь оказы- 
г;^^:: 1 т. :-:л. >\г-:.1 огъ ::.ч;::\Л1!ГЛ1\* :>:"1:=-ч угслонялись 
ч-г":. ;■.;•. >^■.^.:V■г;ч >. ^л-:. кг .•".л "л 1^,лх.1Х> но доггуокалп 
г. V» :\:«. г.. ■ ч г : г;:: ■? •^^:уоячл:? ;^:л :л^ :'^-пен1я 
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ил» на областной сеймъ или даже на земск1о сеймнки (при 
этомъ отд'Ьльные сеймики назначали подать на различныхъ 
основан1яхъ и въ различномъ разм'Ёр']^), когда какая-ни- 
будь конституц1я общаго значен1я пришшалась только н']&- 
которыми землями, при одновременномъ отклонен1и ея дру- 
гими и т. д. Не касаясь зд'ёсь двухъ посл-Ьднихъ в']&ковъ 
существован1я Речп Посполптой, я утверждаю, что все это 
часто случалось еще и поздн'Ье, въ XIV и XV вв., при 
Ягеллонахъ; и все же никто изъ насъ, не исключая и авто[)а, 
не сомн-Ьваотся, что въ это время уже существовало еди- 
ное Польское государство. 

Присмотримся ближе къ тЪмъ доводамъ, которые авторъ Титулл- 
привелъ въ 110Дкр'Ьплеп1е своего положеп1я. Прежде всего шг/ра коро- 
онъ говорнтъ: „Но само назван1е „королевства" -всл'Ьдств1е Л(?й и юсу- 
коронац1и Пшемысла П, бывшаго лишь княземъ Великой дарства. 
Польши— первоначально им-Ьетъ бол-Ье ограниченный смыслъ, 
относясь только къ Великой Польш!;. Несмотря на то, что 
уже при Локетк* и Казим1р* Великомъ понемногу начи- 
наетъ вырабатываться бол1>е ши1Ю1Сое понят1е о королев- 
ств*, какъ ц-блой Польш*, все же съ той поры въ титуля- 
тур'Ь навсегда удержался сл'Ьдъ прежняго порядка вещей: 
^гех Ро1оп!ао, Дих Сгасоу1ас, 8ап(1оп11г1ао" и т. д.— такъ 
называет?» себя король польскШ; н'Ьтъ, сл1;доватсльно, ти- 
тула князя Великой Польши: ее -то и обозначалъ, соб- 
ственно, первый титулъ— королевск1й... Король— Локетокъ 
ли или Казим1ръ — является княземъ Краковско-Сандом1р- 
скнмъ — въ Малой Польш1Ь, Лэнчицкимъ— въ Лэнчицкой 
земл'Ь и т. д. (стр. 40—41). 

Идея опред'ЬленЬ! первыхъ поел* реставрац1и королев- „ВехСгасо- 
ской власти польскпхъ государей, ка1съ королей одного V^ае'^. 

только уд'Ьла, очень стара: им'Ья въ виду только всЬмъ 
ужо известные теперь факты, сл-Ьдуетъ относить ее еще 
къ первой половин* XIV в. Тогда эта идея им1>ла полити- 
ческую основу. Когда Локетокъ короновался въ польск1е 
короли, чешск1е Люксомбургп (Янъ), считая себя на- 
следниками дпнаст1и Пшемысловпчей и въ Польше, выска- 
зывая поэгому притязан1я на титулъ польскихт, королей, 
ВМЕСТЕ съ т^мъ не могли, конечно, признать за Локеткомъ 
или Казим1ромъ Великимъ (въ первые годы его правлен1я) 
титула польскаго короля; отсюда ндетъ назван1е ихъ обоихъ: 
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^Н|*\ ГгагохЧао**. Когда ЛкжсомОургп въ тренчинско-пыше- 
гра;и'ком11 трактат!; отка:галнсь отъ свопхъ П1)етенз1й на 
Полыиу и приднали ;)а 1и1311м1ромъ полный тнтулъ поль- 
скап> к'ороли, то норхюначальная пдея все-таки еще долгое 
н|нл|л но исче;и1ла оо св'Ьта. Иностранные, особенно н']^моц- 
к1е хронисты второй половины XIV в. и начала XV в., не- 
доорожолатольные К!* Патын-Ь плп незнакомые съ положе- 
н1емь дК.1ъ и^^^пр, 1оаннъ нзъ Вннтерт>1)а). не разъ давали 
иольскилп* ко1нх1ямъ назкиПе ^гех Сгасоу1ае-. 11оздн1>е съ 
осооымь удот\'П1Ств1омъ полиимиилнсь этпмъ титул омъ тев- 
Т1М1ск1о рыцари 1Кг/у/.асу): даже «ъ офиШальной ко1)1)ес- 
пон юици! конца XIV и начала XV в. они, часто съ язвительно- 
сгьк>, титуло1«лн такп» своего велика го п1ютивника. Ягеллу. 
Кь концГ* коицовъ, ;>та тнтул.чтура, калинч^ы соверше1шо 
исчелкк И воть теперь она появилась снов;!, уже по науч- 
г.ымь С1Ч>о1чикен1ямъ» съ Т1^П тольк^^ [синицей, что* взг^то 
К1ч»к^мч'клг^> у:11*1ла.т^м1ерь но1*таюе1гь тмикопатьскШ уд"Ьлъ, 
клкь Гч рритч^р1я, опиничи1икчцан сущность и понят1е поль- 
ской к\^1ч\1е1^кой власти 1гь точен1е почти цТпаго XIV в^ка. 
ЯчА>-х :..*> М:^ »1с 1ч^лоп1Ч|емъ въ часпчч^т.чхъ г!;хъ кчч^л'нныхъ вы- 
л'Л'."^..; «5^^;ч>:5»^ к\>т\^рые дллжны Г^ыли оы вытекать игь таа^го по- 
Л\ .Ч^-г^ !П1м/,м:.ч ;к".:и и кк^тч^рые 1^е же трущо оыло мы объяснить 
«л :*.ч^ч*^^- >и*ч-глклеинойавтхл{ч>мъ т<ч^рп1. 0:;какч*самъ авторъ 
С»и,:% ::ч^:\*:»л^!гъ гГ^^ъ, чтч"^ «воликк^г.л^ьскШ* кч^{ч\ть Локе- 
т\^ч-% \V:ч^•:гО*^»лс^^ *?ъ Кгч;ку>!^г>. Кик Гч\т!ч у тлвитч-льно иругое 
чу\ Т'\чг\лъ^-т^\иуснн.\ чту> Г.ох? ту^хъ г. Ко.и!«:ръ п>Г'и1ч1ЮТЬ 
.лч:^. •.лЧгч\чн:-о:1 :ч .^11^ :г.;и Я Кгочч^^^'к. г.кс^ ггч^нйцъ своего 
••;> V ^ллк'чл'л^ .'чли^.^л^.кк-аг^^ к^»:ч\:ог5^,тх*,-. ->т\^ Оылп 

. > . ::п^:ч^:ъ;чг " .гчл,7.: :л;г;^ >.\.:^ :г.\у^х:1 ?01!^^ 
.^\ •' .;:•: т>^^. :•;•: ;;:>1-: чн>;л.:1 : ъ "1— Л !с;:у^: ■?*:з:^г г;л:л<тп 
-V " .•>"-^. 'V 1: г^^ V;:•^::л:V. -П г;.:.:, г;: :: г^;::.^^^^:г г^ 

•V'-: ^. гл^. .:;.'. :: ^^. >Ч:'. ч:- ^т'^ . л.•":^ г^лг'к что 
> ■> • гг . ::-ч> г/>:> л: .' V ; чгг> ".:':■>.>.:•: у г'м^^ уь 
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рубленные члены гЬла епископа ^). Королевское достоин- 
ство было для современниковъ символомъ единства Польши, 
если не сразу фаетпчески полнаго, то, по крайней м'Ьр'Ь, 
теоретически мыслимаго. И вотъ, вопреки этому воззр11и1ю 
совремепниковъ, вопреки падеждамъ, какЬ! связывались съ 
коронац1ей, подъ копецъ XIII в. должно было возникнуть 
только „великопольское" королевство, съ начертаннымъ на 
чел'Ё девизомъ партикуляризма, королевство, изменяющее 
указаннымъ идеямъ, по существу неизм-Ьненное даже Ло- 
кеткомъ и Казим1ромъ, который въ своихъ рукахъ соеди- 
нилъ, кром* Великой Польши, главную часть остальныхъ 
польскихъ земель! 

та доводы, которые авторъ привелъ въ своей книжке, 
и н-Ёкоторыя опущенныя имъ зд-Ьсь документальный упо- 
минан1я, которыя авторъ, конечно, им-Ьлъ въ виду, выста- 
вляя свое утвержден1е, недостаточны для обоснован1я по- 
сл-Ёдняго. 

Не доказываетъ этого утвержден1я, прежде всего, офи- Ошибоч 
ц1альная титулятура польскихъ королей, съ гЬхъ поръ воззрп 
выработавшаяся и потомъ окончательно (съ соответствую- на знат 
щими времени дополнен1ями) удержавшаяся: „гех Ро1оп1ае, титу. 
йих Сгасоу1ае, 8ап(1от1г1ае, 81гаа1ае, Ьапс1с1ае е1 Си1ау1ае". ту 

Хотя выражен1е „Ро1оп1а" присоединено только къ „гех" и 
П1Юпущено во второй части титулятуры, въ спец1альномъ 
перечислеШи земель, относительно которыхъ монархъ опре- 
д-Ёляется, какъ „с1их", однако отсюда нельзя д1шать вывода, 
будто бы его власть въ Великой Польш* (Ро1оп1а) была 
отличной (королевской) сравьштельно съ властью въ дру- 
гихъ земляхъ, гд* онъ, будто бы, долженъ былъ осуще- 
ствлять только княжескую власть. 

Реестръ земель, приведенный во второй части титула, — 
вовсе не противопоставлен1е первой части (гех Ро- 
1оп1ае), а обычай, повсюду наблюдаемый въ титулахъ 
монарховъ, и въ то время и по настоящШ день, выяснен! е, 
развит1е мысли, заключенной въ первой части титула: 



^) Ср. у Кадлубка: <81си1 Во1е81аи8 согриз з. 81ап181а1 1П тиИаз 
раг1е8 зесиИ ...81с Веиз ге^пит зиит зсхсШ е! р1игез рг1пс1ре8 1п ео 
(1от1паг1 регт^!!. Е1. з1си1 Мет согриз Веиз ге(11п1е^ау11, 81с 1и1игит 
ез!, и! 1(1ст геепит Веиз ш 81а^ит рпзИпит ге8Шиге1>. Моп. Ро1. 
П, 300; то же самое въ «УИа з. 81ап181а1> (1261 г.), 1Ыс1. IV, 391, 392. 



король польск1й (въ общемъ значенШ), и въ частности— 
князь (или поздн1&е: государь и насл'Ьдникъ, рап и (]г1еа21с, 
(1оп11пи1!5 с1 11аегс8) земли краковской, сандом!рской и т. д. 
Правда, въ ряд'Ь земель Великая Польша но упоминается 
отд'Ьльно; но это произошло по чисто случайнымъ сообра- 
жен1ямъ. Хотя выражен1в „Ро1оп1а та^о^" во второй по- 
ловин'Ь, особенно же въ конц-Ь ХП1 в., и начало появляться 
въ офиц1альныхъ актахъ для обозначен1я этой земли, но 
оно было еще необычнымъ новшествомъ ^); принятымъже, 
всего бол-Ьо употребительнымъ назван1емъ Великой Польши 
все еще была старая номенклатура: „Ро1оп1а": Иом'Ьщен1е 
этого пазван1я во второй части королевскаго титула было 
бы дословнымъ иовторен1емъ назван1я, уже даннаго въ пер- 
вой части (гех Ро1оп1ае), хотя тамъ оно нм-Ьло другое 
зпачеп1е (Польша вообще); въ виду тожества номенклатуръ, 
оно и пропущено во второй части. То же самое д-Ёлалось 
ПОВСЮДУ', гд* территор1альное назван1е им-ёло два значен1я, 
бол*е обширное и болЪе тесное. Чешское королевство 
состояло изъ собственной Чех1и, Морав1и, поздн-Ье— и Лу- 
жицъ, не считая мен-Ье значительныхъ территор1й; соотв-Ьт- 
ственпо этому, титулъ чешскихъ государей гласи лъ: „гех 
Во11еп11ае, птгсЫо Могау1ао е1 ЬизаНае", безъ особаго по- 
втореп1я— „Во11ет1ае'', какъ одной изъ провинц1й Чешскаго 
королевства; а все же никто но станетъ утверждать, что со- 
временные государи этихъ земель осуществляли королев- 
скую власть только въ собственной Чех1н, по не въ Морав1и 
п Н7, Лужицах7>, хотя въ этихъ земляхъ и прим-Ьнялся еще 
особый титулъ маркгр^м^ювъ. 
Территор1- Что касается территор1альной основы польскаго коро- 
альнал ос- левскаго достоинства въ момептъ его реставрац1н, то прежде 
нова корО" всего я упомяну, что Пшемыслъ И во время коронац1и (26 
леескаю до- 1юня 1295 г.) владЪлъ не только ц-^лой Великой Польшей, 
стоинства. по и Поморьемъ, отошедппшъ къ нему по смерти Мщуя П въ 
КОПЦ11 1294 г. Кром* того, за пять л^тъ до коронац1и (1290 г.) 
онъ получилъ, по распоряжен1ю Генриха Вроцлавскаго (Вра- 
тиславскаго — Вге81аи), и Малую Польшу (землю Краков- 
скую). Правда, въ 1291 г. 01гь уступилъ Краковъ Вацлаву П, 

V) Ср., напр., Кос1. (1ур1. \У1е1к. П пг. С18, 631, 660, 678, 692, 695, 724» 
726, 736 и т. д. 



39 

ПО причинамъ и при обстоятелъствахъ, который не вполн* 
разъяснены источниками; но, несмотря на все это, несмотря 
на уступку въ 1292 г. въ пользу Вацлава со стороны и 
другого претендента на Малую Польшу, Локетка, Пгаемыслъ 
все-таки не отказался вполн*, ка1съ мы пм-Ьли-бы право 
думать, отъ своихъ П1)етенз1й на краковскую землю: еще 
въ документ* 1293 г. онъ титулуетъ себя: „(кхх Ма1ог18 Ро- 
1оп1аее1 Паегез Сгасоу1ае" 0. Сл'Ьдовательно, соодинивпш 
въ своихъ рукахъ дв* больп11я польскхя земли, съ претен- 
з1ями на третью, при томъ так1я, которыя во всемъ исто- 
рическомъ развнт1п до снхъ поръ играли руководящую роль 
(Великая и Малая Польша), Пшемыслъ легко могъ усвоить 
себ* мысль о созданШ государственпаго 01)ганизма общаго 
характера, а не только партикулярнаго, великопольскаго. 
Собственно, то обстоятельство, что онъ ждалъ съ корона- 
ц1ей до пр1обр'Ьтен1я Поморья, па которое онъ уже по- 
лучилъ „запись", что онъ совершилъ эту коронац1ю вскор-Ь 
поел* присоединен1я Поморья,— свпд1;тельствуетъ о пони- 
ман1и имъ своего королевства, какъ королевства польскаго, 
а не великопольскаго. Правда, это королевство не обнимало 
всей этнографической Польши, даже если принять во вни- 
ман1е и претенз1и Пшемысла на Краковъ; но весь дальн1зйш1й 
ходъ польской истор1и свид'Ьтельствуетъ, что политическая 
идея Польскаго королевства не совпадала съ этнографиче- 
скимъ попят1емъ Польши. Ягеллоны, уже несомненные пол1>- 
ск1е короли даже по взгляду самого автора, получаютъ Ма- 
зов1ю отчасти только во второй ноловин'Ь и въ конц* XV в., 
а окончательно даже только въ 152С г.; и никто изъ поздн1зй- 
шихъ королей не усп-Ьлъ ирГобр^сти (за малыми исключе- 
п1ями) утраченной прежде Силез1и. 

Накоиецъ, заглянемъ въ источники, непосредственно ка- Значенге 
сающ1еся этого вопроса. Характерно, прежде всего, то, что вырпженш: 
въ ряд* дииломовъ Пшемысла, изданныхъ имъ посл1; коро- «г^х» и 
нац1и, употребляющихъ обычную титулятуру: „гех Ро- €ге^пит 
1оп1ае", мы встр'Ьчаемъ одииъ (августъ 1295), въ которомъ Ро1отае>. 
этотъ король называется „гех Ро1опогит" ^). Нав1;1)но, 
самъ авторъ не захочетъ объяснить этотъ титулъ въ смысл* 



>) К(х1. (1у1»1. \Ую1к. И, пг. «92. 
«) 1ЬШ. П, пг. 710. 
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«.кч>1Н)лн Воликопалянъ-. т1^мъ бо.тЬе, что его никогда не 
уиот1н^Гиял11 отармо волпкополы^кЧе князья, хотя и уирап.1ЯЛ11 
1п> очной тол ы:о атоП ломл!; М. Олпнская \1юни1:а называет!» 
Пшомыгла. поро'п» кч>1юнаи1ой. -11нх Го1оп1ае~, о сапой же 
ко1чЧ|Лип1 нирхкаотся так1»: «^^РгопихП согопаш ге{гп1 
Го1о111ао а>йкч-нП1:>- =): •ХЧЧопиг (Великая Польша) и -гегг- 
тип 1\Ч01иае- 1Иа1Ьша\ зд-Ьеи очевидно, протпвоиоста- 
1«яюп'я. К1це точи1и? оп1чм1>лиетъ Д"Ьло Рочннкъ (анналы) 
Т1чи*ки. д;ии)я въ одномъ и томъ же сообщеи1и такое 
и1ч^тивоп1Ч*гавлен1е: ..Ргетк!. иих Ма1огЬ Ро1ои1ае... 1п1нп- 
ррлг 1п Г1'^^еш Ро1оп!ае~ *». т. е. не «1п ге?ет Ма1огЫ 
Ро1оп1ае-. какъ ол1;до1и1ло бы ожидать по предыдлтдему 
оп1ч*1Тое1пю \въ ,\\'Х'Ь те^^р1н автора!. Напомню, что оба 
эти иоторпчеек^е памятник:! были напиолны шезависимо 
чругь огъ друга" въ плювинТ. XIV в-, т. е. тогда, когда 
въ ИчиюЩ-^ булт\> бы. еще Д1х.1жно было удерж^шчя понят1е 
•1к'."1ик\ч:о.1и кап^* ко{ч\1ев^п^;*: тлкизгь 1.ч'»1Ч13омь. это Н1к>- 
тньо'.ач тавлсни- не м^^жегьбыть ^ч'ъягнено л-т1<т1Й первона- 
ч,к:ы1ой Т1чи111;а1 и.1и нелнлшоиъ д1;лл '•. 1к-Ь водмохныя еще 
1\^М:1Гчк:ы {«ск^Гиниегъ слм^ч- и;)жн1Ч- овш'Ьт^-льс-тво— не 
гч^:ьх\> 1\«в;ч ме:=Н1Ч-. НV^ и дет;к1ык> ^чв^домл^-нное и дТл^— 
1 ;-и'' мГч.:о гъ С!;п^... л:;1аг- Г1ч:.. въ тч«^^. ен чаотн. кото- 

;ч1Ч б-^.:Л иЛУ.ПС.иЛ Л->Я:1ТЧ^МЪ 1ТТЧ»К.«МЪ ум. 1014 Г.1. ка1гь 

л:;:л:г:о:"41олк:1- кч-гчго^ 1хи;.^.;Гч:1 И ноикч^ч-г^пч-нмо з;шите- 

," . . .-■. а":.- ". :>■ лг !! ч,:.<». :: ,::'.г чт.^■^ . ,.-. ъ^-л.: *1-\ Р»>с;е- 

■ : .' •. Л ';■. Т': :Т". ."] ..-■• 1? . Ч^ г^-^... " ...^,; ".^ >"•■- :;..'. ^_ Г -^ЕЛГ" — ОЪ 
« ■ '.^ : • ■ .'..Ч".«.'.л-. ■ ' 

- - 1 , . . . . • ^ - • • ..-.,«. .. - . _ ^ , ..— 

— ■ >^" - >-:-'--> :\ ..: Л: \: :: 1 ::" :> . :>*. \- ... * : -. ..-^лх. 

;- * ^ ■ : .4 * ^.; ■ ...- • .•■ .V"- . ■ • ' "^^ . -."••.-- 5 

• •-■-■-•- ■■ X." I. ■.."?.-._ , •. ■ -- . 4..^.- ч?.. -.. "Ч.-к'.и"- :'.чг...»;л 

■■: "^ ^ ■ *■■• : :.'■ ■:--:■■. .:'..■: .-Ч • - ■: Л * ; ;• •' . • г".. 1. " ■ ? -• С^ .'. 7*.-Ч- 
'■•-'- ■:■ — ~ .* :•■ ■ '• -о.,^:- • :.' :1 ;. .V ?> * < Т - ЧТ.^-Л У.-^ 

■ ■-:■ ■ . '■ ■■■ V .л.г..-».Ч'? .■•:■. ••:•• Ч'.- ".гЧ- ."' |-.«"7- Л .1-Х 
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ресованнаго въ д'ЬлЬ коронацШ Пшемысла). Хроника под- 
тверждаетъ, что Пшемыслъ, съ разр'Ьшен1я ап. Престола, 
короновался въ короли всей Польши („ш ге^ет 1ос1и8 
Ро1ои1ае согоиаг1"), съ укоризной (1п соп1етр1ит) для 
Вацлава П (тогда князя краковскаго и сандом!рскаго). По- 
этому—говорить хроника дал-Ье— оскорбленный Вацлавъ 
отправилъ къ нему пословъ, спрашивая, по какому праву 
онъ возложилъ на свою голову польскую корону, которая 
издавна была связана съ Краковомъ ^). Д']^о не въ правовомъ 
воззр1>н1й Вацлава, который тогда соединялъ корону 
съ Краковомъ, а черезъ 5 л-Ьтъ самъ короновался въ Гн'Ьзн*: 
несомн'Ённо одно, что эта корона, которую онъ считалъ 
связанной съ Краковомъ, была не великопольской, а польской. 
Авторъ СЬгоп. Аи1ае ге^. своимъ зам'Ёчан1омъ разъяс- 
няетъ д'Ьло, которое и безъ того бросается въ глаза: коро- 
нац1я Пшемысла въ короли польск1е была угрозой ивы- 
зовомъ государямъ, правившимъ въ другихъ польскихъ 
земляхъ, была предв'Ьстникомъ стремленШ къ объединвн1ю 
этихъ земель подъ общимъ жезломъ новаго короля или 
его насл-Ьдииконъ. Между прочимъ, она была такой угрозой 
и по отношен1ю къ Вацлаву И, который уже тогда, въ то- 
чен1е н'Ьсколькихъ л'Ьтъ, правилъ въ Малой Польш'ё. Сле- 
довательно, когда оказалось, что нельзя пройти мимо со- 
вершившагося факта коронацШ, то не оставалось (чешской 
сторон*) ничего другого, какъ, по крайней м-Ьр*, уменьшить 
значен1е этого факта, т. е. считать— какъ теперь д^лаеть 
это авторъ — королевство Пшемысла ограниченнымъ исклю- 
чительно главной землей, находящейся въ его влад'Ьн1и, т. е. 
великопольскимъ королевствомъ; случайное тожество но- 
менклатуры обоихъ понятШ давало хорошШ поводъ для 
этого. За эту мысль (передъ собственной коронац1ей въ 
польск1е короли) и ухватился Вацлавъ; она— предшествен- 
ница и, по содержан1ю, сестра поздн'Ьйшей политической 
идеи Люксембурговъ, называющихъ— вплоть до Вышеград- 
скаго трактата— польскихъ королей королями Краковскими. 
Посл-Ё скорой смерти Пшемысла Владиславъ Локетокъ вы- 
ступилъ, какъ известно, съ претенз1ями на королевское 
насл'Ьд1е Пшемысла и началъ, поэтому, употреблять въ своей 



^) Ропг. гег. ВоЬет. IV, (Ю. 
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титулятур* выражеп1я: „арт1пи8, (1их, Иаогез гергп! Ро- 
10111ае'' *). Вацлав1> гшЪлъ основан1е столь же 1УЬшительно 
выступить протпвъ этой П1)етенз111, как!» и противъ самой 
корона ц1и Инюмысла, ибо и она косвенно :1а1слн)чала нъ себ1; 
угрозу его малопольскимъ влад'Ьп1ямъ. Поэтому, когда въ 
1299 г. ему удалось р1^п1пгельно одолЪть Локетка, то въ 
вынужденномъ у посл'Ьдняго В^щлавомъ докуменгЁ отъ 2^^ 
августа 1299 г. (обязательство уступить всТ> своп влад'Ьп1я) 
появляется тптулят}'ра: „(1их Ма1ог18 Ро1оп1ае", которой ни- 
когда предъ гЁмъ не упот1)еблялъ Локетокъ % а въ другомъ 
документЬ, спустя четыре м'1;сяца (30 декабря 1299 г.)— тнту- 
лятура:^11аеге8ге{?п1 Ма10г1« Ро1оп1ае" *). Поздн*е, когда 
Вацлавъ 5'же носплъ на своемъ чел-Ь полы^кую корону, дру- 
гой П1)етепдеитъ, при томъ на одну только Великую Польшу, 
Генрпх!» ГлоговскШ, еще разъ пользуется (въ 1302 г.) въ 
титул1> опред'Ьлеп1емъ: „(1их 81е81ае, 11от1пи8 (л1о$?оу1ае поспоп 
Ма1ог18 ге{?п1 Ро1 оп1 а е" ^). Это— два единствен ныхъ указа- 
н1я, ясно упоминающ1я о претенз1яхъ на „велнкопольское 
королевство"; оба они появились подъ чешскимъ вл1ян1емъ, 
какъ временное сокращен1е первоначальиаго понят!я об- 
п^епольской монарх1п Пшемысла П, вызванное либо тяжкой 
политической необходимостью (Локеток1>), либо возд'Ьй- 
ств1емъ установившихся незадолго предъ гЬмъ въ Чех111 
воззр1;пШ, равно ка1П> и П1)едусмотрительной политикой Си- 
лезскаго князя (Генрихъ Глоговск1й) относительно могуще- 
стиенпаго короля двухъ . славяпских1> государствт>. Для 
оц-Ьнки первоначальиаго характера королевскаго достопи- 
ства Пшемысла, какъ и поздн1;Пип1хъ правителей Польши, 
эти укшшн1я не могуп. им'Ьть никакого значен1я. 

Когда въ 1300 г. Вацлавъ II пр1обр'Ьлъ польскую корону, 
то еп) прежнее воззр-йнГе па сущность королевскаго до- 
стоинства, высказа1П1ое передъ короиац1ей, подверглось су- 
П1,ественному изм*нен1ю. П самт, опъ теперь считаетъ себя 
королемъ Польши (всей). Эта перемЬна воззр'Ьп1я объяс- 
няется сама собой: прибавляю, что она пм-Ьла и фактиче- 
ское обоснован1е, ибо въ 1)укахъ Вацлава тогда были объе- 



») Ср.. напр., Ки<1. аур1. \У1о1к. П, пг. 771. -) 1Ы<1. П, пг. 818. ^) [Ый, 
П, пг. «2«. 

*) Ко(1. (1ур1. \У|е1к. II, пг. 800. 



43 

динены Поморье, Великая ПольшсЧ и Малая Польша. Выра- 
жен1емъ и несомн'Ёниымъ отражбы1емъ воззр'Ьн1й короля на 
это Д'Ьло, конечно, является описан1е его коронац1и, нахо- 
дящееся въ сов1)еменной чешской хроник!; (СЬгоп. Ли1а(5 
ге4?.)- Зд-Ьсь сказано, что, поел* поб-Ьдоноснаго вступлен1я 
Вацлава въ Великую Польшу, „уепегин! аа 1р8ип1 (1е ОриИа, 
йе ТеЬесЫи, ае Си1ау1а ас р1иге8 аШ ае Ро1оп1а аисеа... (1и1 
ее гее^аНЬив 8егу1сИ8 аррПсиепш!"; атэдальн-Ьйшемь же ска- 
зано: „С1Ш1 гех 81пе:и1а гив1пП118 Ро1оп1ае раг11Ъи8 ог(11- 
наззе!, геуегаиз е81" ^); эти „раг1)е8", т. е. только части его ко- 
ролевства, названы н']^сколькими строками выше: „(егга Са118- 
81еп818, Сну2пеп818, Рошегап1а, Ро8пап1а'', т. е. вся Великая 
Польша вм'ЁсгЬ съ Поморьемъ! Ёш.е короче и ярче выра- 
жаетъ ту же самую мысль поморскШ (оливск1й) хронистъ: 
„гех Уепсе81а118 согопаш 1;оси18 ге^?п1 Ро1оп1ае оЫШиИ" ^). 

Даже сильный противникъ Вацлава, папа БонифацШ УПГ, 
считавш1й его коронац1ю неправовымъ актомъ, все же при- 
знавалъ, что это была коронац1я въ короли всей Польши. 
Въ изв'Ьстномъ послан1и 1302 г., адресованномъ Вацлаву, 
папа ясно говорить: „а(1 ^иап^ (8е(1еш {1ро81о11сат) рго- 
у1пс1ае Ро1оп1ае (следовательно, не только Великая 
Польша!) регИпеге П08сипи1г, ге^иш! 1п 1р8а Ро1оп1а 
потеп изиграз, 1;е ге^еш Ро1о]11ае поп11паш1о" '*). 

По смерти обоихъ Вацлавовъ паступилъ, какъ изв1Ьстно, 
четырнадцатил'Ьтн1й пер1одъ (1306—1320), въ течен1е кото- 
раго въ Польш1> снова не было ко1юнованнаго короля. По 
претендентъ на вакантную корону, Локеток1>,титулятуройсво- 
ихъ документов1> того времени, несомн'Ённо, подтве1)ждаетъ, 
что онъ присвоиваетъ себ'Ь право на корону (всего) Поль- 
скаго королевства; вм^сгЬ съ тЬмъ онъ ярко осв-Ьщаегь 
вопросъ о томъ, какой именно характеръ им1ую королев- 
ское достоинство трехъ непосредственныхъ его предше- 
ственниковъ. На ряду съ выражен1ем7.: „Паеге», аих гер:п1 
Ро1оп1ае", Локетокъ не разъ употребляетъ зд'Ьсь титз'лъ: 
„Ьаегез 1ос1и8 геё:п1 Ро1оп1ае, Ццх 1ос1и8 ге8:п1 Ро1о- 
п1ае"*). Предупреждаю, что это выражен1е нельзя понимать 



'; РоШ. гег. ВоЬ. IV, 82. 
2) МОП. Р<)1., VI, 310. 
») Ко(1. (1ур1. ДУ1е1к. II, пг. 853. 

*) Документы 1307—1318 гг., Кой. с1ур1. ка1. кгак. I, пг. 116, 119. Ко^. 
дур1. МГ1е1к., II, иг. 970, 979, 982 п др. 
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въ ешле.т^: настЁдшпгь ((1г1е1Ше) кора1евства всей Великой 
Польши (Т. е. еаелшеыныхъ уд-кювъ познанекаго и калшп- 
скаго). ИГю СЧМ11 оба уд"Ьла и оОозначались общимъ назва- 
н1емъ .Го1о1иа* (Великая Ш>л1.и1а). то ш* Оыло никакого по- 
вода е1«здавать с-ще Гюл-Ье точнун» т^'хиич^^-ск-уы иЧ>"Ц1аль- 
ную иомошслатуру. П1>ие«.н.аиияи 1:-щ^- слово «Юск!;:?''. Точно 
так-же въ эноху пе1)едъ кохчшацк-й Пшешлсла великополь- 
ек1е князья, дах^ правя всей Великой Польшей, никогда 
въ своей титл'лятур^ не упот1)ебляли такого опред^тен1я 
(^апх 1ос1и5 Ро1о111ае): они Н1- употребляли его даже тогда, 
когда ОНО повременауъ могло бы представлять изв-Ьстное 
и1)актическо1' значен1е. как-ъ противопостг1влен1е инымъ, не- 
пскг1)едственно предъ гЬмъ существовавшшгь отношетямъ; 
такъ Пшеуыслъ П. присо^-дннивъ. по смерти Болеслава На- 
божнап.> 1 1271» г.). къ своемл* познанскому уд'Ьлу и калишскЦ 
уд-Ёлъ, с^>единивши.такимъоб1чиюмъ.въ своихърукахъц-Ёлуи 
Великую Польшу* все же по^-тоянно титллуется татько -с1из 
Ро1о1иае-, Након^гцъ. вс* приведенныя выше свцд-Ьтельства 
сиврг-менныхъ источник-овъ* упоминая рядомъ о двухъ этих-ь 
понят1яхъ. ясно противопоставляютъ обо1ютъ: .юшш 
ГГ&П11 Гокмиа^:-- понят1к:1 ц-Ьлой Великой Польши. Отсюда 
вытгкаг-тъ. что и бол"Ье К01юткая. обычно 1,въпер!одъ 1:Юв— 
1320 гг.» упот1ч^бляемая Лок^-ткомъ титлмятл^^: -Ьаегег 
ге^п! Ро1оп1а<'" обозначаетъ еп» притязания Ш1 польское 
а Не великопатьское коIКVIевство. 

Отъ конца \'помяиутаго пе1ьеходнаго пер10да сох1кши- 
лсч.*ь н-Ёск\>.1ько документовъ ^-та1чч*гк отъ имени Лок-етка 
уп|'авлявшихъ въ Великой П«хтьш^ ^и въ Куяв1и\ упот|ч^ 
бля1|»щихъ въ св.>ей титулятя»Ъ выражеи1я: -сариапеш 
ге;:!!! Ро1ои1ае-. пли даже: -сар11а1кч1< т^чМи< г^*?п1 Ро- 
1с»п1ас-. Это— три документа Сгеф;1на Пенканки и одинъ до- 
кумсктъПшпбыславдХохольца, Локеткч^выхъ сто1чч*ть.— вс1 
огь 1:Л> и 1Г.1^« гг. - . Вь друшхъ документа хъ тЬ же самы^ 
ч:-та{*>.-ты назышн-гъ се>я: -са{'иаиеи< Ро1о:1?ае" и.ти .тегга* 
Рм1'.':.:а»г*: а так"ъ к:исъ ихъ власть, очевидно, д1;йствуегь 
лишь ьъ г(ч1Ешцахъ Великий По.1ьши <" Куявъ\ т^^ отсюда 
М'.'л-н.' VЬ^■:о бы ^к\к-1!« •чагь. что 1хч:^таки — согласно сь тео|'1ей 
авт»:'[ч5 — попнт1е .ге^тш: РоКм^ае" въ ТV> В14'мя огноснлось 



л..-;. :т-:1. \\':г:к. ^^ сг. I М. 1'.*;>. 1-«Ск 1и^ 
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ТОЛЬКО къ Великой Польш-ё. Однако этой пшотез'Ь противо- 
р'Ьчитъ то обстоятельство, что, во-первыхъ, титула старосты 
опред'Ьленъ словами: „сарИапеиз 1ос1и8 ге^:!!! Ро1оп1ае" *), 
что, согласно съ предыдущими выводами, нельзя относить 
только къ Великой Польш'Ь, и что, во-вторыхъ, одновре- 
менно выступаютъ двое старость съ титуломъ: „сарИапеиз 
ге^п! Ро1оп1ае", между т*мъ какъ старостинскую власть въ 
Великой Польш'Ь (ге^пит Ро1оп1ае, въ пониман1и автора) 
въ данное время могъ исполнять только одинъ староста ^). 
Отсюда вытекаетъ, что значен1е указанной тнтулятуры 
заключается въ оиред'Ёлен1и не территор1альнаго объема, а 
скор-Ье — характера и происхождон1я власти упомянутыхъ 
старостъ. Д1Ьло шло объ указан1и на то, что это — старосты 
насл'Ёдника ((121е(121са) Польскаго королевства, какъ те- 
перь, наприм'Ёръ, мы говоримъ о королевскихъ чиновни- 
кахъ, или какъ въ Польш* не разъ, еще въ документахъ 
первой половины XIII в., говорилось о чиновникахъ князя 
(ра1аипи8 (1ис18 и т. д.). Особое ударен1е, которое въ ти- 
тулятур'Ь этой должности делается на ея монаршемъ харак- 
тер*, я объясняю именно совершавшимся тогда преобразо- 
ван1емъ преж1П1хъ княжескихъ должностей въ должности 
земск1я, относительно которыхъ старосты (на ряду съ при- 
дворной 1ерарх1ей) являлись единственными чиновниками 
государя въ точномъ значен1и этого слова. Назвать ихъ чи- 
новниками княжескими (с1ис18) было неудобно для наслед- 
ника Польскаго королевства; а назвать ихъ королевскими 



') 1Ы(1. II, пг. 10()1. 

*) Стефанъ Пенкавка— староста велпкопольск1Й съ1316 г., по крайней 
м1;р'Ь, до 24 мая 1319 г. — употребляетъ, какъ мы упомянули, въ н'Ь- 
сколькихъ посл'Ьднихъ свопхъ документахъ титулы «сарх^алеиз гедп! 
Ро1оп1ае». Между т1>мъ уже въ документахъ 15 февраля 1319 г. (т. е. 
одновременно съ ПенкавкоП) выступаетъ, въ качеств-к «сарИапеиз ге^ш 
Ро1оп1ае», Пшибыславъ Хохолецъ, который п позднке занимаетъ эту 
должность. Авторъ В1. своей работФэ о старостахъ (Кохрг. Ака(1. 1. 20, 
81г. 241, ил^. I) прпнпмаетъ, для устранен1я прогнвор11ч1й, что дата по- 
сл^дняго документа ошибочна: это — не выяснен1е дФ>ла, а только 
уетранен1е препятств1Й съ пути, обоснованное гЬмъ менЬе, что дотсу- 
ментъ Хохольца сохранился въ оригана.тЬ. 11ередвижен1е даты къ ка- 
кому-либо поздн'Ьйшему году, наконецъ, невозможно и потому, что коро- 
нац1я Локет1са в-ь короли совернхилась уже 20 января 1320 г., а Хо- 
холецъ въ своемъ докрюнтЬ говорить о Локетк'Ь, еще какъ о княз1;. 
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(п''^1^) чиновниками было невозможно, такъ какъ въ это 
в[к;мя Локето1л> еще не былъ ко|юнованъ: поэтому они и по- 
лучакггъ лтмъ чиновнпковъ ПолЕ»скаго ко1юлевства, того 
самаго, на которое Локетокъ высказыва.1ъ претенз1п: п какъ 
самъ он7> могъ называться «Ьаеге^ ге^гп! Ро1оп1ае-, такъ п 
сшпшъ стагюстамъ могъ дать тит>'лъ .сарИапеиз ге^гп! Ро1о- 
п1ае'^. Косш'ннымъ подтвержден1емъ предыдущнхъ выводовъ 
является и то, что въ н'Ьсколько бо.тЬо ран111е годы (1316, 
\'Л\7) гЬ же саз1ыя лпца еп^е не употребляютъ этого тит^ма, 
что онъ появляется у ннхъ только накануц-Ь К01юнац1п 
Локетка (начало 1320 г.), въ то время, когда у него уже 
ВП0ЛН1; соз1г1>-1а мысль возложить на себя королевскую ко- 
рону, к'огда уже подготовлялись или уже были въ ход}- пе- 
{к.тоиоры объ осуп^ествленIи этой мысли *)• Принимая так5"ю 
титулятуру для своихъ старость, Локетокъ не ввелъ, нако- 
нец!», ничего новаго; ибо еще при Вацлав-Ь II, впервые уста- 
ноииви1(;мъ въ 11ольш1; эту должность, можно съ полнымъ 
осп(ишн1емъ и несомн1>нностью найти, что опред'Ьлен1е: ^сар1- 
Птепя ге^п! Ро1оп1€ае" указываетъ не на территор1аль- 
ный объемъ, а на характеръ старостинской власти ^). 
13ъ вид}-^ всего этого, разоб1)аиная здЪсь титулятура не мо- 
жеп. считаться доказательствомъ того, будто бы ионят1я „ге- 
^пит Ро1ои1ас'* и Великая Польша взаимно покрывались. 



^) 11осл'Ьгсо1)Онац1п Локотка Т1гтулъ: ссарИапеиз ге^^ш Ро1оп1ае», со- 
млаиимй 1ит\л»у сохраняотся еще короткое про.мя у н'ккото1>ых7> постЬ- 
луютпх'ь гтаро(;п. н'ь 1.'{2()— 1325 гг. Кой. (1ур1. Ро1(Ш1ае И, пг. 236» 
Ког1. (1ур1. \У1е1к. И, пг. 1045, и ЛгсЬ. 8апб. II, пг. 8. 1100.11-, этого ука;^аннмй 
титу;1'ь сппсрпимто 111:че;^аегь, уступая м-Ьсто прежнему: ссар11;апеиз Ро- 
1оп1аР^. С;р. Ки1;г2е1)а: <81^аго8^о^V^е>, Когрг. 1. 20, 81г. 240, 241. 

*■*) Ульрпх'ь п:п. 1к)(гконпцъ — кракож'Коч!андолпрск1П староста съ 
1301 г., по 1;раппеП м'1;1>'1;, до 14 1Ю.'1Я 1303 г., а велпкопольское сгтароство 
ньт(!меп1е цГлаго 1301 г. (съ 27 января до 27 декабря) находится В1, ру- 
ках!. Пигсо.чая, кп^гзя опапскаго. КромЬ того, Улърпхъ уже пъ доку- 
мент!; 27 >тпаря 1301 г. наяванъ •сарИапеиз ге^П! Ро1оп1ас>. Такъ какъ 
кг, :)то время онъ ш* пм'1;л'ь властп нн во всей 11олыи1>, ни въ Великой 
11ол1»П1'Ь, то, очевидно, что :>та титулятура не им^;етъ въ виду террнто- 
р1альнаго момента. Кггшеба {81агоз1о>яг1е), сопоставпвш!!! означенный 
даты, не .чам'Г.тпв!» насто>1щаго значен1я титула, принимаетъ, что въ до- 
ь'умен гЬ 27 >натря 11^01 г. прои:^оп1ла ошибка либо въ датЬ, либо въ 
титу.г); {М(щп\, 1. 20, я1г. 235;. 
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Локетокъ, уже передъ п1)1обр'Ьтен1емъ короны считая Современ- 
себя насл'6дш1комъ ц1^аго Польскаго королевства, поел* ныл дока- 
коронац1и последовательно и самъ выступалъ и другами зательства 
признавался (очевидно, исключая Люксембурговъ) королемъ единства 
всей Польши. Рочникъ Траски (пол. XIV в.) такъ выра- королев- 
жается о коронац1и: „уо1еи8 Шит Беиз е1ог1а е! Ьопоге ства. 

Ши51гаге аи! {?еп1;ет Ро1оп1сат (весь польской народъ!) 
тадпШсаге... согопаш ее! аззесиШв^О- Въ 1333 г. Локе- 
токъ подтверждаетъ щижицкимъ цистерц1анамъ свою соб- 
ственную, данную прежде (1етроге йиса^пз е1йет соИа^ит) 
прпвиллег1ю, въ виду просьбы аббата, и! по81го ге{?1о 1п- 
81дп1о 1ппоуаге... (11{?пагетиг -); какую же ц^ль и правовое 
значен1е им'ёло бы это подтвержден1е, если бы Локетокъ, 
въ дух* утвержден1я автора, осуществлялъ въ Краковской 
земл* и далЬе ту же самую княжескую власть, какъ и пе- 
редъ коронац1ей. Въ 1331 г. тотъ же король дабтъ городу 
Кракову привиллег1ю на таможенныя свободы, „сир1еп1е8... 
с1уе8 Сгасоу1еп8е8 11Ьег1;а1е 1п 1;е1опе18 рг1811па 1п отп1Ъи8 
1егг18 ге^п! ио81г1 егаиаеге" *) Авторъ не пожелаетъ утвер- 
ждать, будто бы эта свобода простиралась только на Вели- 
кую Польшу. Въ 1328 г. Локетокъ подтверждаетъ любускому 
епископству „ро88е881опст... оппИшп Ъопогиш... 1п по81го 
гсдпо иЫсип^ие соизМиНагиш"; известно, что эти „Ьопа" 
были расположены главнымъ образомъ въ Малой 11олъш% 
и это ясно утверждается о нихъ въ дальн-Ьйшей части до- 
кумента: „1п 1е1т18 П081г18 8ап(1от1г1ае е! Сгасоу1ао зИпа- 
1агиш", при чемъ нмъ противопоставляются друПя, ле- 
жащ1я „1п Ма1ог1 Ро1оп1а" *). ^тЬдовательно, не только 
Великая Польша, но и земли Краковская и Сандом1рс1сая 
входятъ въ составъ „ге{?пип1'*. Наконецъ, как7> бы для 



^) Моп Ро1. П, 859. То же самое п въ ьгЬсколько поздн-Ьйшпх!, па- 
мятникахъпстор1ограф1и: «1п го^еш Ро1оп1ае (Вел. Польши) е1 Сгасо у1ае 
согопа1и8 ез!». Яосгп. Ки^а\V. (кон. XIV в.). 1Ы(1 П1, 209. <Е1 ех 1ипс (со 
слертн Болеслава Щедраго) уасауЦ согопа ге^п! Ро1оп1ае (несомнЬн- 
но, разум1>ется польск'ое, а не велпкопольское королевство) и8^ие аЛ 
У1а<1181аит 1х)ке^Ькопет 8иЬ8о^иеп1ет. Тапйет а. О. 13;<г0 оЫеп1а ек 
г езШиа согопа рег рарат». 2Ыег. 8кг6с. (14/15 >у1ек), ШШ. III, 286 V. и др. 

2) Кос!. аур1. Ма1ор. I, пг 190. 

8) Ко(1. (1ур1. т. Кгак. I, пг. 17. 

*) Ко(1. (1ур1. >^Пе е1к. II, пг. 1889. 
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очевидн-Ьйшаго подтвержден1я всЬхъ предыдущихъ выво- 
довъ мы встр-Ьчаемь еще въ докуменгЬ Локетка 1333 г. ти- 
тулятуру: „гех ип1уег8а118 Ро1оп1ае" О» которую, в-Ьро- 
ятно, самъ авторъ не захочетъ объяснять въ значен1и „Ве- 
ликой Польши". 
<их5 Я заканчиваю это и безъ того уже разросшееся разсу- 
бра- жден1е, не разсматривая аналогичныхъ вопросовъ относп- 
:ь тельно Казш|1ра Великаго, ибо уже самъ обсужденный зд'ёсь 
Поль- фактъ всеобщаго значен1я королевской власти первыхъ 
оро- четырехъ (поел* реставрац1и 1295 г.) монарховъ осв-Ьщаетъ 
о? и характеръ королевской власти посл^дняго Пяста, — харак- 
теръ, который, въ указанномъ смысл*, можно бы подтвер- 
дить ц'Ёлымъ рядомъ еще бол-Ье многочислен1П11хъ свид*- 
тельствъ нсточниковъ; я тёмъ смЪл'Ье могъ бы взяться за 
это Д'Ьло, что авторъ, все еще называя и Казнм1ра короломъ 
Великой Польши, самъ же ослабляетъ и отвергаетъ силу 
этого своего утввржден1я одной изъ обычныхъ въ его книгЬ 
огово1Юкъ, постоянно портящихъ ясность воззр1;н1я и точ- 
ную правовую конструкц1ю, именно допуская, что „уже при 
Локетк* и Казим1р'Ь понемногу начинаетъ вырабатываться 
бол-Ьо широкое понят1е о королевств*, какъ ц*лой Польш*" 
(стр. 41). Такимъ образозаъ я только отвергну его воззр*- 
н1е: понят1е это начинаетъ вырабатываться не только при 
Казим1р'Ь, когда оно уже существовало, давно вырабо- 
тавшись, именно со времени первой коронац1и 1295 г., ко- 
торая сразу же выставила идею универсальности Польскаго 
королевства и въ действительности осуществила ее. 
ти- Мой выводъ, что титулы: „гех Ро1оп1ае, го^пиш Ро1оп1ае" 
гургь. нельзя толковать въ значен1и „король велнкопольск1й, коро- 
левство Великопольское", что въ нихъ заключается полное 
понят1о о Польскомъ королевств*, авторъ сопровождаетъ 
несколькими короткими критическими зам*чан1ямп (О., 591 — 
595), основывающимися, будто бы, на наблюден1яхъ, выска- 
занныхъ мною же сампмъ; вс* эти возражен1я либо недоста- 
точно продуманы, либо возникли нзъ-за недосмотра того, чтб 
я наппсалъ, либо, пакопецъ, прпппсываютъ мн* 5твержден1я, 
которыхъ я, по крайней м*р*, не высказалъ. Прежде всего: 
я совершенно не утверждалъ того, чтобы „во многихъ слу- 



^) Коа. <1ур1. Ма1ор. I, пг. 191. 
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чаяхъ" выражен1о „терпит Ро1о111ае" относилось ко всЬмъ 
польс1а1мъ зсмлямъ, сл-Ёдовательно, п къ ненаходящпмся- 
подъ властью польскаго короля; напротнвъ, во всемъ 
моемъ разсуждон1и н'Ьтъ ни одной цитаты изъ источш1копъ, 
которую можно было бы отнести сюда; поэтому предтюло- 
жен1е автора, что выражен1е „ге{?пит Ро1оп1ае" пм1Ьетъ ха- 
рактеръ не юридическШ, а скор-Ье гвографическо-историче- 
скШ, т. е. значить то же, чтб и „Польша", совершенно оши- 
бочно. Приведенныя мною цитаты обозначаютъ это послед- 
нее понят1е только съ помощью выражен1я „Ро1оп1а", которое, 
действительно, иногда пм^еть географическо-псторичоское 
значен1е. Несомненно, авторъ не захочетъ принимать здесь 
въ разсчетъ титулятуру Локетка изъ временъ передъ коро- 
нац1ей: „Ьаегез ге^п! Ро1оп1ае"; ибо если Локетокъ не об7>- 
ед1гаилъ тогда всехъ польсш1хъ земель подъ своей властью, 
то, наоборотъ, онъ выражалъ этнмъ тнтуломт. не что-ни- 
будь конкретное, существующее въ действительности, а 
единственно только свои притязан1я на королевскую власть 
въ польскихъ земляхъ. Я доказалъ уже, что употреблен1е 
титула „гсх Ро1оп1ае" выражало политическое стремлен1е къ 
объединен1ю польскихъ земель въ одно целое со стороны 
техъ государей, которые правили только въ известной ча- 
сти этихъ земель; по зато выводъ, который делаетъ отсюда 
авторъ, будто бы этотъ титулъ „пе вл1ялъ па определен1е 
публично-правового отношен1я уделовъ другъ къ другу", 
тоже ошибочснъ: одпнъ вопросъ независимъ отъ другого, а 
о второмъ изъ нихъ я подтверждаю другиш! доводами, что 
уделы, фактически объединенные подъ властью этихъ го- 
сударей, составляли единое королевство. Наконецъ, авторъ 
не заметплъ, что по обопмъ этпмъ пзшктамъ я прпгелъ 
только отрицательное догсазательство протпвъ его утвер- 
жден1я, будто бы ^ге8:ппт Ро1оп1ас" обозначало „великополь- 
ское" королевство; для меня, по крайней мере, дело было 
не въ толгь, чтобы съ помон^ью этой титуляту1)ы доказы- 
вать единство Польскаго королевства, так1> кактГ у меня 
есть па то Д1)уг1я доказательства. Но сколь же удивительной 
является, въ (ягЬгЬ пастояпу1ХЪ (въ „ОтвегЬ") выражеп1й ав- 
тора, его теор1я, выставленная В7,„ Пстор1и", будто бы выра:ке- 
н1е „гергпит Ро1оп1ае" обозначало только Великопольское ко- 
ролевство: теперь, ведь, самъ онъ старается доказать, что это 
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выражен1в не обозначаетъ ни Велнкопольскаго, ни даже 
исключительно Польскаго королевства, а нм'Ьетъ еще бо- 
л'Ьо широкое значен1о — этнографической Польши! Им'Ьются 
и далы1'Ьйш1я возражен1я: „самъ проф. Бальцеръ призпаетъ, 
что титулъ короля и выражен1е „ге^пит Ро1оп1ае'' неодно- 
кратно употребляются опред-бленно въ значен1и короля и ко- 
ролевства Великой Прльши". Это такъ; но авторъ осторожно 
умалчиваетъ о томъ — какъ я уже указалъ,— что это было 
нсключительнымъ и временнымъ, вызваннымъ политической 
необходимостью, сознательнымъ ст'Ьснен1емъ дЪйстви- 
тельнаго понят1я, и что, съ исчезновен1емъ д^^йствующей 
причины, это понят1е усвоило свойственное ему зпачен1е: 
„Польскаго королевства". Наконецъ, авторъ говоритъ: „проф. 
Бальцеръ не объяснилъ отс>т:ств1я спец1альнаго титула 
князя Великой Польши въ полномъ титул* польскаго ко- 
роля и сослался на случай". Напротивъ, я выясга1лъ, хотя 
бы уже этимъ „случаемъ": въ ряд-^э земель, въ которыхъ 
правитъ польск1й король, Великая Польша особо не упо- 
мянута потому, что, въ виду „случайнаго" тожества помен- 
1Слатуръ(Ро1оп1а— -Польша, и =::Великая Польша), пришлось бы 
носл'Ь словъ „гех Ро1оп1ае^ снова повторить „аих Ро1оп1ае". 
Зам'Ьчан1е, которое авторъ дЪлаетъ въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ, очень удивило меня съ научной точки 31)'Пн1я. „Воз- 
можно было, говоритъ онъ, воспользоваться титуломъ: „(1пх 
Р08пап1еп818 с1 СаИ881еп818" (вместо Лих Ро1оп1ае), кикъ это 
было въ Малой Польш* (апх Сгасоу1ае е! 8ап(1ош1г1ае)". 
Ка1съ же можно было вт» этомъ титул!; разбивать общее 
опред'1',лен1е Великой Польши (Ро1оп1а) на отд'Ьльныя со- 
ставпыя части (земли Познанская и Калишская), если вся 
1^елпкая Польша находилась во влад'У^нИ! королей, если и 
11режн1е князья этой земли, поскольку влад1Ьли ею въ ц!;- 
лости, П0СТ0ЯН1Ю употребляли общШ титулъ „(1пх Ро1оп1ае", 
а не „апх Р08пап1еп818 е! Са11881еп818", среди нихъ — и самъ 
Пшемыслъ П, который осущсствил7> первую коронац1ю? И 
для чего же, паоборотъ, нужно было отвергнуть отд'Ьльную 
титулятуру „(1их Сгасоу1ае о! 8ап(]оп11ас", если, вплоть до 
момента включеп1я въ Польское государство, всЬ преж111е 
малопольск1е кпязья, въ случа1; обладап1я этой землей въ ц1>- 
лости, пользовались именно такой тнтулятурой? и какимъ 
же общимъ пазван1емъ можно было замЪхшть эту титуля- 
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туру, если 011ред'Ьлен1е „Ро1оп1а гаШог** тогда еще не выра- 
боталось? 

Повидимому, самъ авторъ не особенно в'Ьрилъ въ эти 
своп аргументы, если онъ, наконецъ. сд-Ьлалъ такое заключе- 
н1е, что титулъ — второстепенное д1Ьло въ оц'Ьнк* всего во- 
проса, что только „проф. Бальцеръ д1Ьлаетъ на немъ (этомъ 
вопросЬ) спец1альное (излишнее) удареШе**. Авторъ непосл*- 
дователенъ: полагая, что титулятура „гех Ро1оп1ае" обозна- 
чаетъ великопольскаго короля, онъ въсвоей„Истор1и" сд'Ьлалъ 
на ней спец1альное ударен1е п выставилъ ее въ качеств1Ь 
одного (изъ обпщго чпсла двухъ) аргумента, при томъ глав- 
паго, говорящаго, будто бы, въ пользу его теор1и; въ силу 
этого, и я долженъ былъ спсц1ально заняться этимъ вопро- 
сомъ, чтобы обнаружить ошибочность этого воззр'ЬШя. Однако 
совершенно нев'Ьрно то, чтб авторъ еще прибавляетъ къ этому 
наблюден1ю, именно, будто бы я утверждалъ, что самый раз- 
боръ вопроса о титул'Ь достаточенъ для опред'Ьлен1я харак- 
тера публично-правовой связи отд1Ьльныхъ польскихъ уд*- 
ловъ. Ибо я разбиралъ не только самый вопросъ о титул'Ь, но, 
въ связи съ заключен1емъ объ этомъ предмет*, ясными ци- 
татами изъ источниковъ обнаружилъ, что тогдашн1е (1295 — 
1370 гг.) властители Польши считались королями ц-Ь- 
лаго государства, что отдельные уд^^лы назывались 
землями одного общаго Польскаго королевства, что, 
следовательно, въ св'Ьт* самыхъ источниковъ, это коро- 
левство составлястъ единый органпзмъ, а не соедн- 
нен1е значительнаго количества обособленныхъ малепькпхъ 
госуда1)ствъ. Я вынужденъ зд1;сь, хотя бы въ общихъ че1>- 
тахъ, напомнить объ этомъ затаенномъ авторомъ моемъ важ- 
нМшомъ доказательств*. Именно это доказательство— 
а но только вопросъ о титулятур*— я считаю достаточнымъ 
для разрешен! я всего спорнаго вопроса, независимо отъ 
Д1)угихъ вопросовъ, которые соединены съ нимъ. 

Отвергая П1)пнцит> пер1одизац1и автора, я могъ бы огра- Вопросъ объ 
ничпться этими выводами, ибо если единое королевство (въ общихъ го- 
смысл* тер1)пто1)Ш, которыя оно В7> данную минуту охва- сударствен- 
тывало) существуютъ уже въ конц* ХШ в., то нельзя отно- ныхъ орга- 
сить образован1я этой организац1и на ц*лый в*къ позднее, нахъ. 

ко времопп по смерти Казим1ра Велпкаго. По для того, чтобы 
исчерпать вс* доводы, приводимые авторомъ въ доказатель- 

4* 
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СТ1Ю своего воззр'Ьн1я, я возвращусь еще къ другому поло- 
жон1ю автора: будто Польша при двухъ посл-Ьднихъ Пя- 
стахъ не пм-Ьеть, кром* государя, никакихъ общихъ госу- 
дарственныхъ органовъ, въ которыхъ единство монарх!» 
выражалось бы и съ вн'Ёшней стороны. 
Характеръ Это требован1е, какъ критер1й объединен1я польскихъ 
королевской земель въ одно государственное ц1У1ое, является анахро- 
власти, низмомъ относительно того времени, о которомъ идетъ р-Ьчь. 
какъ обще- въ государствахъ новаго времени и даже ран-Ье— въ госу- 
государст- дарствахъ конца средневековья — отсутств1е такихъ обще- 
веннаю государственныхъ органовъ, действительно, могло бы слу- 
органа. жить косвеннымъ доказательствомъ того, что известныя 
земли— еще не единый государственный организмъ; кроме 
самого монарха, который принцип1ально можетъ править 
въ несколькихъ отдельныхъ государствахъ, здесь не ока- 
зывалось бы шпсакого другого связывающаго элемента, объ- 
едпняющаго ихъ въ одно политико-правовое целое. Иначе 
обстоитъ дело въ более старое время, несомненно, и въ 
первые семьдесятъ летъ XIV в. въ Польше. Государь здесь 
но только представитель государственной власти, какъ это 
было позднее, но вместе съ темъ— и исключительный вер- 
ховный ся исполнитель. Онъ является, прежде всего, го- 
сударственной законодательной властью, притомъ, въ прин- 
ципе, исклющ1тельной. Кажется, мне не нужно спорить съ 
авторомъ объ этомъ пункте, ибо въ д])угомъ месте онъ 
самъ же признаетъ, что даже последн1о Пясты принци- 
п1ально удержали свою первоначальную власть, которая 
уменьшилась лишь постольку, поскольку они сами сделали 
уступки въ привиллег1яхъ (стр. 42). Ихъ прежняя законо- 
дательная власть не испытала сильнаго уменьшен1я въ силу 
этого рода уступок1>. веча были въ принципе (юридически) 
только совещательными органами Дсаже относительно сла- 
быхъ удельпыхъ князей; темъ менее могли 0!П1 ограничи- 
вать могуществонпыхъ монарховъ объедипепной Польши. 
Далее, государь въ этомъ пер1оде является и верховной 
правительственной властью, т. е. какъ бы миппстромъ, а 
правильнее— такимъ оргапомъ, который въ свопхт, рук-ахъ 
соединяет!» функц1и позднейшихъ разнородныхъ мини- 
стерствъ. Авторъ недостаточно оценилъ принципъ „лич- 
наго управлен1я государей", свойственный всемъ более 
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старымъ срвднев1^ковымъ государствамъ: въ дух-Ь этого 
принципа король запималъ положен1е верховнаго управи- 
теля государства; этотъ припципъ велъ къ тому, что даж(5 
тогда, когда, съ течон1ем1. времени, рядомъ съ королемъ 
ужо создались изв'Ьстпыя должности, свост 1)ода министс!)- 
ства, то эти должности либо совершенно, либо въ значи- 
тельной степени оказались безъ строго опред1Ьленнаго— от- 
носительно государя— круга д-Ьятельностп, безъ права само- 
стоятельнаго р1Ьшен1я; он!! существовали только для по- 
мощи монарху и зам'Ьщен1я его въ гЬхъ случаяхъ, когда 
онъ самъ найдетъ это нужнымъ. Если мы еще прибавимъ, что 
король является не только источникомъ права п справед- 
ливости въ государств!!, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и высшимъ 
для всего государства судьей, то окажется, что всё суще- 
ственныя функц1и государственной власти: законодательство, 
правительственная и судебная власть объединялись въ лич- 
ности государя, при томъ не только как1> представителя 
этихъ властей, по вм11ст11 съ тЪмъ и какъ исполнителя. 
Иными словами: король былъ законодательнымъ, верхов- 
нымъ адмннпстративнымъ и высшимъ судебнымъ органомъ; 
осуществляя эту власть во всемъ государств!^, онъ являлся, 
поэтому, связью всЬхъ принадлежащихъ ему земель не 
только какъ суверенъ, но вм*ст1Ь съ т-Ьмъ (применительно 
къ современнымъ намъ понят1ямъ), и какъ законодательное 
учрежден1е, какъ министерство, какъ высш1й трибуналъ. 
СлгЬдовательно, как1е еще друПе органы должны были и могли 
появиться, чтобы можно было говорить, въ дух-П выводовъ 
автора, о гос}'дарствепномъ едппств1! Польши при двухъ 
посл'Ёдннхъ Пястахъ? То же самое было и въ другихъ стра- 
нахъ тогдашней Европы. В-ь областяхъ короны св. Сте- 
фана (Венг1)1я) тоже не было никакихъ другихъ, щюжЬ ко- 
роля, общихъ органовъ для собственной Венгр1п, Седми- 
градья и Хорват1и; каждая изъ этихъ странъ пм*ла нхъ 
только для себя; то же самое можно отм1эТить и въ зе- 
мляхъ короны св. Вацлава, сравнивая отношен1я собственно 
Чех1п къ Морав1н, Лужицамъ и т. п. И однако ншсто не за- 
хочетъ утверждать, будто бы въ то время не существовало 
понят1я Венгерскаго или Чешскаго государства, какъ еди- 
наго полптпчее1саго ц-Ьлаго. 
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Друггеобще- Постепенное образопан1е, рядом7> съ королемъ, и дру- 
юсударап' гпхъ, постоянныхъ п общнхъ, органовъ власти только по- 
венные сл1> прекращен1я династ1п Пястовъ объясняется другими 
органы. прпчинамп. Съезды во время долгаго безкоролевья поел* 
смерти Людовика Венгерскаго были вызваны временной 
потребностью соглашен1я всЬхъ земель о важн-Ьйшихъ 
государственныхъ д1Ьлахъ, которыхъ тогда не могъ р'Ёпшть 
обычный общ1й органъ, король. То обстоятельство, что так1е 
съезды осуществились сразу, что земли не выступали съ 
мыслью о р1>шен1и вопроса по уд^ламъ, путемъ обращен1я 
къ каждой пзъ нихъ въ отд'Ьльности, собственно и дока- 
зываетъ, что понят1е о Польскомъ государств11 тогда уже 
установилось,— установилось, конечно, не съ этош только 
момента. Наконецъ, со времени Ягеллы формируется и 
общ1й съ'Ьздъ сановниковъ и чиновниковъ ц'Ёлаго государ- 
ства, въ качеств* совЪщательнаго органа при корол*, ор- 
гана общаго, потомъ названнаго сенатомъ; а подъ конецъ 
XV в. появляется общ1й для всей Короны законодательный 
органъ, „вальный" (общШ) сеймъ. Однако оба эти учре- 
жден1я обязаны своимъ появлен1емъ не только тому, что 
обособленныя до сихъ поръ зел1ли почувствовали потребность 
объединиться въ одно государственное ц'Ьлое: они родились 
подъ возд*йств1емъ другого фактора, именно отремлен1я огра- 
ничить власть государей въ пользу высшихъ слоевъ обще- 
ства. При Ягеллонахъ въ течеи1е среднихъ в'Ьковъ устано- 
вилась, въ конц* концовъ, и организац1я н'Ьсколькихъ вер- 
ховныхъ придворныхъ долж1ЮСтей, какъ должностей сослов- 
ныхъ, простирающих.ъ свою деятельность на ц'Ьлую Корону; 
но и она установилась не потому, чтобы прежде всего хо- 
тели создать связи для объединен1я польскихъ земель въ 
одно государство, а только потому, что, въ виду роста 
задачъ и круга администрац1и, сказалась пужда въ созда- 
на такого нрочнаго чинов1П1чьяго аппарата, который пли 
помогалъ бы королю въ управлен1и государствомъ или 
отчасти зам^Ёщалъ бы его. Но и тогда эти должности еще 
не вполн* устраняютъ средневековый прпнципъ личнаго 
правлен1я государя, ибо он* еще не обладаютъ точно опре- 
деленной — относительно самого короля— компетенц1ей, пра- 
вомъ самостоятельныхъ решен1й;даже конституц1я 1504 года 
не вполне устранила этотъ принципъ. Такимъ образомъ ге- 
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незисъ всЪхъ общпхъ органовъ, появившихся поел* 1370 
года, им*етъ свой источникъ не тамъ, гд!; ищет!, еш ав- 
торъ. Нельзя противопоставлять ихъ бол-Ье старым!» учре- 
ждеп1ямъ, утверждая, будто опп—впЪшнее выражен1е ф01)- 
мнрующагося единства Польскаго государства, рап'Ье, будто 
бы, не существовавп1аго. Общ1й законодательный и админи- 
стративный органъ существовалъ и ран1Ье, только онъ пред- 
ставлялся исключительно личностью короля; роль отлич- 
ныхъ отъ него общихъ органовъ, появившихся съ тече- 
н1емъ времени, въ настоящемъ случа* ограничивается только 
т*мъ, что они усвоили себ* часть тЬхъ прерогативъ, ко- 
торыя ранЪе были у одного только короля. 

Наконецъ, обращаю вниман1е еще на то, что уже при обо- 
ихъ посл'Ьдпихъ Пястахъ въ Польш1& появляются и изв'Ёстные 
общегосударственные органы. Объ одной ихъ групп'Ь гово- пыя долж- 
ритъ самъ авторъ: сюда относятся краковск1е канцлеръ и ности и 
подканцлеръ, равно какъ и краковск1й подскарб1й (стр. 47). 
„Но это лишь зачатки новыхъ должностей, которыя должны 
нотомъ стать центральными властями" (стр. 47), осторожно 
прибавляетъ авторъ, перенося такимъ образомъ пунктъ 
тяжести вопроса на пер1одъ поел* 1370 года. Кахсъ бы то 
ни было, сл'Ьдуетъ признать, что уже тогда существуютъ 
известные общ1е правительственные органы. Яне допускаю, 
чтобы можно было признать ихъ только зачатками, пред- 
в'Ьет1П1комъ бол^е поздняго объединен1я польскпхъ земель 
въ одно государственное ц'Ьлое: ибо одновременно съ ними, 
даже рап*е, можетъ быть обнаружено существован1е и дру- 
гихъ общихъ органовъ, правда, еще не устроенныхъ прочно, 
выступ ающихъ случайно, но, какъ бы то ни было, свид*- 
тельствующихъ о существован1и государственнаго едрп1ства 
Польши. Это— съезды сановниковъ и чиновшгковъ со всей 
Короны, о которыхъ авторъ не только не упоминаетт>, но 
даже прямо отрицаетъ ихъ существован1е (стр. 48). л все- 
таки въ то время так1е съезды происходили такъ же, какъ 
и поздн'Ье, при первыхъ Ягеллонахъ; это были, конечно, 
не законодательные съ-Ьзды, ибо власть издавать конститу- 
ц1и (законы) принадлежала собственно королю, а лишь сове- 
щательный органъ, созываемый королемъ для выслушива- 
н1я мн*н1й или для сов'Ьщан1й о в11ЖН'Ьйшихъ государствеп- 
ныхъ д-Ьлахъ. Такимъ общегосударственнымъ съ'ёздомъ, 



конечно, было и то в^Ьче, па которомъ былъ принять общ1й 
статутъ Казим1ра Велпкаго, тотъ самый статутъ, о котором! 
сл-Ьдз^стъ напомнить, что онъ пр1шцип1альио провозгласил!] 
единство права и одпообраз1е монеты во вссмъ государ- 
ств-Ь, что онъ орга1П130вал1> „(1еГеп81оиет 1о11и8 ге{?п1" и 
обосновалъ эти м'Ьронр1ят1я такнмъ сообра:кеи1емъ: „сип] 
зиЬ НПО рг1пс1ре е! сарИе еайеш ^епв Шга (11\ег8а 
ЬаЬеге пои йеЪеа!". Какъ бы мы нн смотр-Ьлн на гене- 
зисъ п состав!» Казим1ровскнхъ статутовъ, будемъ лп мы 
считать общШ статутъ особымъ законодательнымъ актомъ 
какъ это думаетъ большинство ученыхъ съ Гельцелемъ во 
глав*, или примемъ вм'ёст11 съ Губе, что общ1й статут! 
былъ опубликованъ вм*ст11 съ строго малопольскими ста- 
тутами — все же несомн11нно одно: разъ этотъ статутъ за- 
ключалъ въ себ* распоряжвн1я, 1Ш'Ьвш1я обязательнук 
силу для ц'Ьлой Польши, и въ то же время былъ принят! 
на в'Ьч'Ь, т. е. на собран1и сановниковъ и чиновниковъ, тс 
это в-Ьче не могло быть собран1емъ нн исключительно мало- 
польскихъ, ни ис1слючительно великопольскихъ чиновни- 
ковъ, а было собран1емъ т'ГэХъ и Д1)угихъ вм1>стЬ. То обета 
ятельство, что на изв^стномъ и по другимъ документам! 

ВИСЛИЦКОМЪ В11Ч'Ь 1368 г., КЪ которому обычно ОТНОСЯТ! 

возникновен1е общаго статута, засвид1Ьтельствовано при- 
сутств1е только малоиольскпхъ сановниковъ ^), ничего не зна 
читъ, ибо изв1Ьстно, что единствепнымъ основан1емъ, на ко 
торомъ опирается такое датирован1е общаго статута, яв 
ляется довольно поздняя, XVI в., нич^мъ не обоснованна! 
коньектура Пшилускаго. Присоединяю еще одинъ, песо 
мн1;нный и ясно засвид1&тельствованный въ источш1ках! 
случай устройства общаго съезда со всей Польши, пр1 
томъ такой, который относится еще ко времени Локетк^] 
Я им*ю въ виду Хэнциньск1й съЪздъ 1331 года, о которому 
можно утверждать, совершенно оставляя въ сторон* даж 
колоризац1ю Длугоша, па основанШ только современнаг 
источника, что онъ занимался вопросомъ о передач* короле 
вичу Казим1ру (Великому), въ виду престар'Ьлаго возраста ег 
отца Локетка, наместнической власти въ Великой Польш! 
С^радз* и Куявахъ ^). Р^сли бы объ этомъ съ-ёзд*, вырази 
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тельно названномъ „соИодШиш", не было нпкакихъ другихъ 
изв'ЁстШ, то уже одно только упоминан1е о немъ въ Роч- 
ша^Ъ было бы достаточно для утвержден1я объ его обще- 
польскомъ характере: если онъ произошелъ на малополь- 
ской территор1и, то въ немъ не могли участвовать исклю- 
чительно великопольск1е сановники; если же онъ разр-Ь- 
шилъвопросъ первостепенной важности для Великой Польши, 
то этого не могли сд'Ьлать исключительно малонольск1е 
паны. Наконецъ, н-ёть нужды прибегать къ од1гамъ только 
домысламъ; сохранился документъ Локетка, изданный на 
Хэнциньскомъ в'Ьч'Ь 1331 г.: въ ряду приведенныхъ вънемъ 
шести свид-Ьтелей выступаютъ четыре малопольскихъ и 
два великопольскихъ сановника 0. 

Такимъ образомъ, идя отъ 1370 г. назадъ, вплоть почти 
до перваго момента, когда куявск1е Пясты возобновили Поль- 
ское королевство, мы можемъ подтвердить существован1е 
общепольскихъ съ'Ьздовъ. И нельзя заблуждаться относи- 
тельно ихъ значен1я: это— не начало того процесса объеди- 
нен1я государства въ органическую публично-правовую 
индивидуальность, который долженъ былъ, въ дМствитель- 
ности, осуществиться лишь позднее, посл-Ь 1370 года; н'Ьтъ, 
это— выражен1е совершившагося уже въ ту пору объеди- 
нен1я. То обстоятельство, что, на ряду съ этимъ, еще не 
разъ происходятъ уд'Ьльныя (областныя) в'Ёча, малопольск1я 
или великопольск1я, объясняется принципомъ автоном1и, 
которую сохранили отд-бльные польск1е уд'Ьлы, или земли, 
включенные въ единый государственный организмъ; но зд'Ьсь 
Н'Ьтъ доказательства того, будто еще не существовало та- 
кого единаго организма, какъ н'Ьтъ такого доказательства 
и въ поздн'Ьйшихъ съ1>здахъ такого же рода (в-Ьчахъ, зем- 
скихъ сейшшахъ, областныхъ сеймикахъ), когда уже и 
самъ авторъ, конечно, принимаетъ установлен1е понят1я о 
Польскомъ государств-Ь. Нисколько не м-Ьшаетъ д'Ьлу и то, 
что передъ 1370 г. найдется немного прим'Ьровъ созыва 
общихъ съ'Ьздовъ. Во-первыхъ, мы не знаемъ, о всЬхъ ли та- 
кихъ состоявшихся съ'Ьздахъ сохранились изв'ёст1я. Во-вто- 
рыхъ, даже въ начал-Ь правлен1я Ягеллоновъ эти съ1^ды 
тоже еще не очень часты. Наконецъ— и это самое важное— 
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бол*е частое устройство такого рода съ'Ьздовъ, хотя прин- 
цшИально обладавганхъ лишь сов-Ёщательнымь голосомъ, 
все же фактически угрожало изв-ёстнымъ сгЁспен1емъ ко- 
ролевской власти; поэтому и посл'Ьдн1е Пясты созывали 
ихъ только въ исключптельпыхъ случаяхъ, въ виду край- 
ней необходимости. Поэтому, дал'Ье, ук11заниая исключи- 
тельность—не выражен1е незавершившейся еще консолида- 
ц1и польскихъ земель въ единое государственное ц-блое; 
она можетъ им'ёть своимъ источн1исомъ совершенно иныя 
иобужден1я. Для иллюстрац1и я приведу данныя изъ совре- 
менной истор1и Венгр1п въ правлен1е обоих!, Анжуйцевъ, 
по слЪдамъ которыхъ, какъ известно, во многихъ отноше- 
н1яхъ шла внутренняя политика обоихъ посл^дннхъ Пястовъ. 
Въ Венгр1и (собственной) сеймовая организац1я установи- 
лась и правильно д'Ьйствовала уже во 2-й пол. Х1И в.; 
однако, когда зд'Ьсь, посл-Ь прекращен1я династ1и Арпадо- 
вичей, появились Анжуйцы, съ силыилмъ сознан 1емъ власти, 
со стремлен 1емъ удержать ее во всей полнот*, то отноше- 
н1я изм1>1П1Лись: Карлъ Роберп, въ твчен1е почти 40-л'Ьт- 
няго своего правлен1я созвалъ сеймъ всего лишь н'ёсколько 
1)азъ, а Людовикъ, тоже въ течен1е 40 лЪтъ, созвалъ его 
только одинъ разъ. Насколько же легче было стать на 
страж* неприкосновенности полноты государевыхъ правъ 
насл*дственнымъ, ведшимъ свое происхожден1е отъ Д1)ев- 
ней туземной династ1н Пястамъ! 
МнимыА Зд'Ьсь авторъ (въ „Отв'Ьт'Ь") возражаетъ М1ГЬ, что, „по его 

доказатель- мн'Ён1ю", принципъ личнаго управлен1я государя подходить 
ства ав' для X или XI вв., но для XIV в. является „анахронизмомъ", 
тора. равно какъ и то, что р-Ьшающее значеп1е им-Ьотъ зд1>сь вопросъ 

отомъ,какимъ образомъ государь осу ществляетъ свое 
правлен1е, особо ли для каждаго уд'Ьла или совок}чшо для 
всЬхъ; поел* этого онъ утверждаетъ, 1) что существовали 
особыя коронныя должности (канцлеръ, подскарб1й) для 
каждаго уд*ла, 2) что не было общихъ съ*здовъ (закопо- 
дательныхъ) для ц-благо государства, а были только отдель- 
ные уд*льные, 3) что иЪтъ общаго королевскаго суда, а 
имеются только суды, отправляемые королемъ пъ отдЪль- 
ныхъ земляхъ, при участ1и м*стпаго судьи и подсудка, такъ 
называемые королевск1в суды особо въ каждомъ удЬл*— и 
этимъ онъ снова обосновываетъ свой тезисъ объ отсут- 
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тв!11 признака объединен1я у тогдашняго Польскаго госу- 
арства, о неорганическомъ соединен1и уд^овъ, входящихъ 
ъ его составь. 

Вопросъ о томъ, какъ долго держался въ европейскихъ Вопросъ о 
осударствахъ прпнцппъ личнаго правлен1я государя, мо- „личномъ 
:етъ быть р'Ьшенъ только съ помощью основательныхъ правленЫ 
аучныхъ изысканна, а не простымъ „моимъ мн'Ьн1емъ" ав- государя. 
эра; т-Ёмъ бол-Ье, что авторъ, какъ, повидимому, вытекаетъ 
зъ его утвержден1я, не схватилъ надлежащимъ образомъ 
амой сущности д-Ёла. Несмотря на существован1е при ко- 
ол* опред'Ьленныхъ должностей, какъ бы верховныхъ, 
аще всего съ характеромъ такъ называемыхъ придворныхъ 
элжностей, припципъ личнаго управлен1я можетъ дер- 
;аться и держится такъ долго, какъ долго объемъ д-Ьятель- 
ости этихъ должностей, прим-Ьнительно къ отд'Ьльнымъ 
иучаямъ, зависЬлъ отъ воли государя, а сами эти должно- 
гп еще не получили изв-Ьстнаго самостоятельнаго круга Д'Ья- 
злъностидаже относительно самого правителя. Пока 
го не наступить, должностныя лица являются только случай- 
ыми зам1Ьстителями государя въ д1Ьлахъ верховнаго упра- 
яеи1я, даже независимо отъ того, д'Ьйствуютъ ли они въ 
анномъ случа!; на основан1и спец1альнаго полномоч1я го- 
ударя, или на основан1и молчаливаго его соглас1я, въ со- 
гв1>тств1и съ выработавшимся обычаемъ; ибо даже въ этомъ 
осл-Ёднемъ случа!; государь можетъ взять въ свои руки 
аждое д'Ьло и разр-Ьшить его лично, по собствен1Юму усмо- 
Р'Ьн1ю. По удачному опред'Ьлен1ю одного изъ нов1;йшихъ 
зслЪдователей этого вопроса, эти должности д'Ьйствуютъ 
элько вместо государя, а не рядомъ съ нимъ ^). Если бы 
вторъ обратилъ вниман1е на эти моменты, то, конечно, онъ 
е такъ щедро расточалъ бы упреки въ „анахронизм!»", 
пасаясь, какъ бы они, силой вещей, не обратились про- 
нвъ него самого. Ибо понятый такимъ образомъ принципъ 
ичнаго унравлен1я государя жилъ на ц1улые 500 л1;тъ 
ольше, ч-Ьмъ допускаетъ то авторъ, даже въ Западной 
вроп'Ё, и былъ устраненъ зд1;сь только на рубеж-Ь сред- 
ихъ и новыхъ в'Ёковъ, одновременно съ преобразован1емъ 



*) А(11ег: «Ог§ап18а11оп (1. Сеп1га1уеглл'аиипй ип1ег Мах1т111ап Ь, 
гр. 226. 



60 

адмШ1истрац1и въ дух'Ь новаго времени. Въ качестве тшгач- 
наго П[)им1^ра такой перем1&ны, можно привести реформу, 
осуществленную Максимил1аномъ I въ австрШскихъ земляхъ 
въ конц1Ь XV и въ начал* XVI вв., т. е. введен1е такъ на- 
зываемаго „Кое:1те111'"а, который только впервые п полу- 
чилъ право самостоятельнаго р'Ьшен1я предоставленныхъ 
ему Д'Ьлъ, при томъ такимъ образомъ, что государь обя- 
зался не отм-Ёнять соотв1Ьтствующихъ распоряжен1й. Эта 
реформа считается — ^какъ тЬми изсл-Ьдователями, которые 
спец1ально занимались этимъ вопросомъ, такъ даже и авто- 
рами руководствъ, хотя бы, наприм'Ьръ, н-Ёмецкихъ— пер- 
вымъ опытомъ разрушен1я принципа личнаго управлен1я 
государя. Авторъ не можетъ сослаться въ свое оправдан1е 
даже на то, что на этотъ вопросъ до сихъ поръ не было 
обращено внимаШя въ польской литератур-Ь; в-ёдь, въ труд* 
Вобжиньскаго, на который авторъ столько разъ ссылается 
противъ меня, ясно сказано, что принципъ личнаго упра- 
влен1я применялся въ Польш* еще въ начал* XVI вЪка ^). 
енге На основ* этихъ наблюденШ можно оц*нить силу того 

^ныхь доказательства, которое почерпнуто авторомъ для поддержки 
частей своего тезиса изъ факта существован1я при корол* за все 
рмацгя время вплоть до 1370 г. особыхъ уд*льныхъ должностныхъ 
постен лицъ, 1сакъ то: канцлеровъ, а отчасти и подскарб1евъ — кра- 
ар- ковскихъ, великопольскихъ, куявскихъ и т. п. Держась 
чныхъ, хотя бы уже аналог1и габсбургскихъ земель, я упомяну 
вообще, что само существован1е должностей этого рода — 
даже если бы положен1е ихъ въ тогдашней Польш* было 
несравненно сильн*е, ч*мъ было въ д*йствительн6сти — еще 
не является доказательствомъ того, будто соотв*тствующ1в 
уд*лы составляли обособленныя государственныя единицы. 
Так1я особыя начальствующ1я власти могутъ быть выраже- 
н1емъ названной обособленности, но не должны быть имъ; 
самъ фактъ ихъ сз^ествован1я — не доказательство упомя- 
нутаго тезиса. Несомн*нно, мы не станемъ считать Галиц1ю, 
въ ближайшее время поел* присоединен^ къ АвстрШ, обо- 
соблен1шмъ государствомъ, связаннымъ съ остальными вла- 



») 8е]ту ро1. га ОШгасЫа 1 А1ек8ап(1га, А1епеит 1870, П, стр. 332. 
Ср. также залгЬчан1Я Г'альбана объ австр1йскихъ аемляхъ въ «Ргге^. 
рга^лга 1 айпипхзгг.» 1899, стр. 881. 
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Д'6н1ям0 Габсбурговъ только личной ун1ей, — считать лишь 
потому, что она въ конц1Ь ХУШ в. дважды нм'Ьла свою осо- 
бую придворную канцеляр1ю, въ качеств* главной админи- 
стративной власти; точно также Седмиградье до второй поло- 
вины XIX в. не составляло относительно ВенгрШ особаго 
государства только потому, что существовали дв-Ь отд-бль- 
ныя канцеляр1и: венгерская и седмиградская. Переходя отъ 
аналогШ къ непосредственно интересующему насъ д'Ьлу, я 
установлю ц1;лый рядъ важныхъ для р'Ьшен1я настоящаго 
вопроса фактовъ и явленШ относительно дворцовыхъ и ко- 
ронныхъ должностей изъ первыхъ 70 л*тъ XIV в., основыва- 
ясь на ц-Ьнной монограф1и самого же автора объ этихъ долж- 
ностяхъ; удивительно, какъ то, чтб даетъ теперь авторъ по 
этому предмету въ своихъ „Истор1и" и „Отв'ЬгЬ", отличается 
неточностью, а отчасти противор-Ьчить собственнымъ 
его прежнимъ сужден1ямъ. Я не буду говорить о должно- 
стяхъ маршалка и тсухмистра, какъ остроумно предполагаетъ 
авторъ; остановлюсь на подскарб1и и канцлерскихъ должно- 
стяхъ. Такъ вотъ, подскарб1й, происходящ1й отъ прежняго 
краковскаго подскарб1я, уже въ 1320 г.— а по большей части 
и поздн-Ёе — выступаетъ, какъ „111е8аигаг1и8 сиг1ае", „что ука- 
зываетъ на связь его съ дворомъ, представлявшимъ центръ, 
общ1й для всего государства", и пр1обр'Ьтаетъ не только 
какой-то фактическШ перев'Ьсъ надъ остальными уд-бльными 
подскарб1ями, какъ говорить авторъ (Истор1я, 47 и О., 593): уже 
съ этого времени „уд1Ьльные скарбники исчезаютъили, по 
крайней м-Ьр*, почти что сразу утрачпваютъ свои пре- 
рогативы''; „это — уже въ XIV в. только пустой титулъ", а кра- 
К0ВСК1Й скарбникъ выступаетъ, „какъ дворцовая должность, 
а не удельная", и уже при Локетк* „становится скарбни- 
комъ всего государства" О- Что касается канцлеровъ, то, 
действительно, па ряду съ краковскимъ, им-Ьется и н'ёсколько 
другихъ, уд-Ьльпыхъ, канцлеровъ, по уже современи коро- 
нац1и Локетка выступает7> только одпнъ па все государ- 
ство подкапцлеръ, скоро получающШ титулъ „у1сесапсе11а- 
г1и9сиг1ае";съ этого времени, даже и рап1;е — въ1314и 1318гг. — 
опъ-то именно и приготовляетъ документы не только для 
Краковскаго уд'Ьла, но чаще и для всЬхъ остальныхъ, съ 



^) Ки12еЬа: «игг^йу когоппе 1 (1^ог8к1в», 62, 77, 79. 



устранен1емъ участ1я въ этомъ д-Ьл* соотв'Ьтствующихъ 
уд'Ёльныхъ канцлеровъ, даже тогда, когда они находятся при 
корол*, когда король пребываетъ въ ихъ уд-Ьлахъ, и когда 
д1'>ло идетъ о чемъ-нибудь такомъ, чтб касается этихъ уд1>- 
ловъ. „Зд'Ьсь многое зависЬло отъ воли... государя" — кото- 
рый, такимъ образомъ, по своему усмотр'Ён1ю р-Ьшалъ 
вопросъ объ участ1и въ д'Ьл'Ь чпновниковъ канцеляр1и 
и безъ мал*йшихъ сомн'ён1й устрапял7> пхъ отъ участ1я 
въ подлежащихъ имъ, по принципу, дЪлахъ *). „Основы 
для образован1я центральныхъ властей заключаются (уже) 
въ деятельности Локетка;" ^) придворныя удЪльныя должно- 
сти ужо тогда либо исчезаютъ, либо въ сильной степени 
утрачиваютъ свои прерогативы въ пользу чпновниковъ съ 
центральнымъ характо1)омъ. И эти -то должности, полное 
ничтожество которыхъ, съ точки зр'Ън1я занимаемаго ими 
положен1я, бросается въ глаза уже съ начала XIV в., кото- 
рыя не смогли удержать даже элементарныхъ своихъ правъ, 
вытекающпхъ изъ ихъ уд^льнаго положен! я, являются те- 
перь, по мн'Ьн1ю автора, для всего почти XIV в. одной изъ 
сильн^йшпхъ основъ и, кром-Ь того, выражен1емъ госудахь 
ствонной обособленности отд-Ьльныхъ уд^ловъ! Кончая 
р*чь о должпостяхъ, я обращу еще вниман1е па отм'Ьчен- 
ное уже отношен1е ихъ къ королю. Мы видели, что, соб- 
ственно, отъ короловск(1го прпзнан1я и выбора зависало то, 
услугами котораго изъ чпновниковъ 1санцоляр1и пожелаетъ 
онъ воспользоваться; „правила по слпшкомъ ст1;сняютъ 
волю государя, кото1)ый можетъ производить порем'Ьны, въ 
отд-Ьльныхъ случаяхъ произвольно отступать оп> обычныхъ 
нормъ" ®). И это относится пе только хсъ чпновникамъ уд-Ь- 
ловъ, лежащихъ за пред-^лами Малой Польши, но даже и 
къ гЬмъ, которые, по м*стопребыван1ю, были всего ближе 
къ королю, — къ чиновнпкамъ краковскимъ, превратившимся, 
собственно, уже тогда въ центральныхъ чпновниковъ. И эти 
посл'Ьдн1е „во всей своей д'Ьятельности остаются... въ 
абсолютной зависимости от7> воли государя. Чтб онъ 
при1сажетъ имъ, то они п должны исполнять. Опи не им-Ьють 



') ШШ., стр. 12, К), 21, 22, 25, 29. 
2) 1Ы(1., стр. 3. 
») 1Ыа., стр. 29. 
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права касаться содержан1я акта, входить въ изсл1Ьдован1е 
того, соотв1;тствуетъ ли онъ закону... Они не им-ёють права 
сопротивляться вол* государя, хотя бы онъ и нарушалъ 
правовыя нормы... Первоначально канцлеръ даже не зналъ 
о всЬхъ актахъ, выходившихъ отъ имени короля, если мо- 
нархъ издавалъ ихъ не разъ только „рег тапиз" котораго 
нибудь пзъ нотар1евъ" ^). Такъ ничтожно— снова по опред-Ь- 
лен1ю (прежнему) самого автора — положен1е (относительно 
самого короля) даже т-Ьх!, ч1гаовниковъ, которые съ вн-Ьш- 
ней стороны выдвинулись на первое м'Ьсто. Принципъ лич- 
наго управлен1я государя доказанъ вполн*. Напомню, 
что мы говоримъ о XIV, а не о X в-Ьк*! 

Чтб касается общихъ съ'Ьздовъ со всей Польши, р1Ьшаю- Еще о юсу- 
щихъ вм'ЬсгЬ съ короломъ законодатольныя и друг1я важ- дарствен- 
н'ЬйшЫ общегосударствонныя д1Ьла, то я опровергну, прежде нихь сьп^- 
всего, то, чтб авторъ неосновательно приписываетъ мн'Ь дахъ. 

(О. 591), будто бы я утверждалъ,.что еще до 1370 г. суще- 
ствуютъ этого рода органы, въ качеств'Ь постоянныхъ 
(институтовъ); между гЬмъ я выше ясно отм-Ьтилъ, что они 
вырабатываются только посл-Ь прекращен1я дпнаст1и Пястовъ, 
а до этого являются лишь случайно и въ вид-Ь исключен1я. 
Я разъяснилъ и ту пхшчину, почему при Пястахъ не могло 
выработаться такой постоянной организац1и, при чемъ ука- 
залъ и на то, что, несмотря на это, въ лиц-Ь короля суще- 
ствуетъ общШ для всего государства законодательный 
орган7>. Я привелъ несколько прим-Ьронъ такого случайнаго 
отправлеп1я общихъ съ'Ьздовъ. Первый общегосуда1)Ственный 
съ-Ьздъ— это тотъ, на котором7> былъ приняп, такъ назы- 
ваемый общ1й статутъ Казпм1ра Великаго. Авторъ, ссылаясь 
на новую науку, >тверждаетъ, что она не признаетъ Ш1ка- 
кого общаго статута этого короля. Это изв-Ьстно, хотя и не 
точно передано зд-Ьсь, ибо и новая наука въ лиц* Бобжипь- 
скаго выс1сазалась въ этомъ случа* въ пользу мн'Ьн1я Гель- 
целя -), которое, по словамт» автора, „теперь уже не пм'Ьотъ 
значон1я въ нау1с11". 

Два порпыя поел!; Гельцеля покол'Ьн1я ученыхъ, кото- 
рыя работали надъ выяспеп1емъ гепезпса статутовъ Кази- 



^) Ки1г/еЬа: «11гх<^(1у>, ст]). :П, 38. 

^) ВоЬггупзк! въ рецен;ип Губе в-ь «К1мга», 1882 г. 
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лира и во мношхъ деталяхъ д1Ьйствительно полемизировали 
съ Гельцелемъ, п1)едоставили третьему покол1Ьп1ю выс1са- 
зать такое решительное сужден1е о гипотез* маэстро нашей 
науки; стбитъ прочитать, какъ осторожно и съ какими 
огово|1ками, въ форм** гипотезъ, высказываются противъ 
теор1и о сзацествован1и общаго статута так1е ученые, какъ, 
паприм'Ьръ, Губе ^) или П-ЬкосиньскШ ^). Можетъ быть, при- 
детъ время, когда воззр'Ьн1е Гельцеля въ этомъ пункт* по- 
лучитъ въ наук* полное право гражданства. Т*мъ време- 
немъ я приведу н*сколько соображенШ для обоснован1я 
своей согласной съ Гельцелемъ точки зр*н1я. Итакъ, прежде 
всего: въ предисловШ къ статуту, который теперь счи- 
тается малопольскимъ, Казим1ръ, „гех Ро1оп1ае... 1п 1егг18 
йот1п1о по81;го зиЫесНз" (сл*довательно, не только мало- 
польскихъ), повел*ваетъ соблюдать изданныя распоряже- 
п1я; въ предислов1и къ статутамъ великопольскимъ опре- 
деленно упоминается только уже „1;егга Ро1оп1ае" (Великая 
Польша). Не подчеркиваю особенно такихъ оборотовъ, какъ: 
„ех соштип! изи 1п гее^по позй'о оЬзегуа^иг" ^) пли:„с1ег1с1 
по8(;г1 гедп! Ьопа 1;епеп1;е8" *), ибо авторъ,несомн*нно,отв*- 
титъ мн* зд*сь, что это только указан1е на известные обычаи, 
соблюдаемые во всей Польш*, ничего не говорящее отно- 
сительно объема обязательной силы самихъ статутовъ; 
вм*сто этого я приведу постановлен1я, изданныя, очевиднОэ 
для всего королевства. Итакъ: „1и 1и(11сИ8 гое^п! позЬг!... 
(1и1НЬс(; Пото йеЬе!; ЬаЬеге зиит айуоса^шп" ^) ; „сшп зиЬ 
ипо рг1пс1ро еа(1ет депз Шуегзо 1иге поп аоЬеа! Гги1... 
ехрейИ риЬПсае ге1, и!; шю о1 аедиаИ 1и(11с1о 1ат Сгасоу1сп- 
808 ^иат Ро1оп1 1и(11сеп1иг" ^); „ех ^ио ипиз ргШсерз — 
ипиш 1и8, ипа топе1;а 1п 1;о1о ге{?по йеЬе! ЬаЬег!" '^). Н*ко- 
торыя из7> этпхтэ м*стъ я отчасти прнвелъ уже выше; оче- 
видно, авторъ но прочиталъ ц*лпкомъ соотв*тствующихъ 
текстовъ; опъ утверждаетъ, что это — только мотивы закона, 



') Рга^у^о ро18к1е \у^ \7. XIV, стр. 43, 41: <п о в ид им ему, нельзя до- 
пустип» общат пхъ зас'Ьда1пя ш> Впслпц'1;». ^) 11^3451 пас! и81ауго(!а\^- 
81^ет ^'181.-рю1гк. стр. 2Г>: ^<я не допускаю, чтоб1>1 произошло какое- 
либо большое в11чс... на которомъ сонм^ютно голосовали бы сановники 
ра:^ныхъ земель». ^) Распланировка 1'убе I, атр. 49. *) 1Ы(1. 1 арт. 106, 
*) 1Ы(1. I, арт. 92. 

*) 1ЬМ. I, арт. 92. •) 1Ы(1. П, арт. 35, ') УЫй. 11,арг. 38. 
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упом11нающ1в о всемъ короловств!^, на осыован1н которыхъ 
нельзя заключать, что онъ издапъ для всего госуда1)Ства. 
Теперь д'Ьло выясняется: мы нм'Ёемъ зд-Ьсь не только мо- 
тивы, по и д'Ьйствптельныя ностановлен1я, пзданныя для ц1;- 
лой Полыни. ВсЬ переводы, данные т, опубликованныхъ 
досел-^ (ц'Ьлшсомтэ) трудахъ С7> той ц'Ьлью, чтобы отнести 
вс!» такого рода мЪста только К7> уд'Ьльному статуту, искус- 
ственны и неудовлетворительны; единственный способ7> д-Ьй- 
ствительнаго пхъ объяснен1я— это прпнят1е тезиса, что Казн- 
м1р7э ВеликШ (на ряду съ уд1;льными статутами) издалъ и 
общ1й статутъ для ц-Ёлаго государства. А если так7>, то и то 
в'Ёче, при участ1и котораго онъ издалъ этотъ статут!,, должно 
быть съ-Ёздомъ со всей Польши. Это потверждается едип- 
ственныз1ъ совремоннымъ свид1Ьтельствомъ источ- 
ника, какое мы им*емъ о законодательств!; Кази- 
м1ра — Янкомъ пзъ Чарнкова: „сонуосаНз 1;о1;1и8 гее^п! за! 
ргае1а118 о1 поЫИЬиз ЬагопШпз... 1и(11с1а 1иг1 е1 гаНоп! соп- 
8опа... с1о сотпшп! сопзепзи ргае1а1огит е1 Ьагопип! 1п 
8сг1р1!8 геДе^И регре1и18 1еп1рог1Ьи8 оЬзегуапйа" ^). 

Къ числу общегосударственныхъ съЪздовъ, происходив- 
шихъ при Казим1р'Ь Великомъ, я прибавлю теперь еще Су- 
лейовскШ съ1^дъ (В7, Калишскомъ уд-Ьл*) 1350 г., въ ко- 
торомъ принимаетъ участ1е ц'Ьлый рядъ великопольскпхъ 
и малопольскихъ сановников7>, и который р*шает7> д1'>ла, 
касающ1яся обоихъ уд-^^ловъ ^). Обращаюсь назадъ въ эпоху 
Локстка, къ упомянутому ран-Ье хенциньскому С7,*зду 1331 г. 
Ясное изв*ст1е современнаго источника (пол. XIV в.) точно 
подтвсрлсдаетъ, что этотъ съ'ёздъ, П1)оисходившШ въ Малой 
Полып*, занимался исключительно великопольскимъ воп1)0- 



') Моп. Ро1. П, 621. Сторонники теор1и исключительно уд-Ьльнаго 
законодательства Казимира Великаго либо совершенно не залЛчають— 
удпв1ггельноо д'Ьло -этого м-Ьста, либо, как1> Губе, Ргал^о ро1. XIV лу., 
стр. 45, даюгь ому такое об1лснен1е, слабый стороны котораш прямо 
бросаются кь глаза: <Яиъ из-ь Чарнкова..., ш> качестве» королевскаго 
слулснлаго чолов1и:а, им'1;л1> только (?) въ виду статутъ виа1ицк1*и 
(малопольстГ1)и,для поднят1я его значен! я (?), хог1,лъ вид-Ьть 1гь нему» 
д'кю прелатовъ и бароновъ и1;лаго королевства>. 

^) Ср. у 111>косиньскаго: «Олуа^! о из1алуо(1. ^151.-р1о1гк.», стр. ($4, 
пг. 81. 

б 
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содп,, а сох1)т111ии[1Лся документ!, этого с1>'Ьзда называетъ 
1п, ряду ого участппк-опъ малопольскпхъ и пслпкопольскихъ 

СаИ0Г.1111К01П,. ДЛЯ аВТОра ЛСЬ эти 110С0Л1П'1;П11ЫЯ пзв'Ьст1я 

ничего не зпачатч,; доказапъ, что по было общаго съ'Ёзда 
по поводу Калпшскаго трактата 134.-5 г. п будннскаго дого- 
вора 1Л5Г) г., авто1)ъ д*лаетъ такое за1слючен1е: „Въ впду 
того, что пп продъ этой датой, нп посл'Ь пея нельзя ука- 
зат!, ни одного общаго съ-Геда, н-Ьтъ основан1й допускать, 
что это былъ такой общ,1й съ-Ьздъ". Это такая же самая 
аргул1ептац1я, к^икЪ и та, будто, несмотря на ясное свид!!- 
тольство нсточннка, лэнчнцк1й ссймнкъ въ 1412 еще не 

слолсплся — потому что около той лее даты н1;тъ пныхъ 

пзвТ>ст1й о от сущ,ествован1п. Авторъ не приводить дру- 
гих!, аргументов!,, кром1, одного сн^с, пожсялуй, зам1;чан1я, 
что Н1)исутств1е великонольскихъ сановниковъ, засвиде- 
тельствованное хенц1П1ьскнмъ документом!,, можетъ быть 
случайным!,. Случайно п]>исутств1е великопольскпхъ санов- 
ников!, на съ'Г.зд'Ь, который занимается д'Ьлом!, раг охсоИопсе 

ВОЛИКОПОЛЬСКИМ!,! Р]СЛИ, наконец!,, ХеИЦ1Н1ЬСК1Й С!>'ЬЗДЪ — 

искл10читол],ио малонольск1й съ-Ьзд!,, то какъ жо объяснить 
автор!,, на основе своей тео1)1и о госудпрствонной обосо- 
бленности уд^эловъ, тотъ фактъ, что малопольск1й съ-Ьздь 
р'Ьшает!, д^ло, касающееся другого „государства" — Великой 
Польши? 

Да позволено будетъ мнГ, замТ^тить, что такпмъ мето- 
дом!, доказательств!, мы не ир1И1еселгь пользы паук1>, ибо 
докаиссм!» все, что кому-либо иокаисется удобнымъ. В!> д-Ьй- 
стви гельно(?ти, ириведенные источники доказываютъ, П1южде 
вс(То, следующее: Н1)()и;и)1иелъ обнЦй малопольско-велико- 
нолычхШ С!,11зд!,. II кролгГ, того, они дока;илвають п еще 
кое-что: это пе 61,1:1!, какой-то С!,'1',зд!, для разр1',шен1я во- 
проса о взаимных!, вн'Ьшпихъ отноп1ен1яхъ обоихъ уд'Ь- 
лов!,, который МОГ!, бы иропзойти и въ толп, случа-Ь, (*СЛП- 
бы мы даже признали ихъ государственную обособленность; 
П1)1\дл1ето:^1!. обсужден1я было зд1;сь д'Ь.!0 чисто мТ,стнаго, 
великонольскаго характе1>а (передача королевичу иам-Ьст- 
ническ'ой власти въ Волгиной ПолыиТЛ. Если вь этомъ во- 
нросТ, 1И1утренпя1Ю ха1)актера им1;ют!, голосъ, на ряду съ 
великотгольскими сан(»вникамп, и малоиольск!е, то это дока- 
З1>и1ает!>, что оба уд'Ьла состав.!яли тогда органическое го- 
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сударственное ц-Ьлое — ибо въ противпомъ случа* этотъ во- 
просъ должна была бы р'Ьшать только одна Великая Польша. 
Поэтому-то разбираемый съ-Ьздъ — даже если-бы мы не им'Ьли 
косвенныхъ указан1й на друПе, происходивш1в потомъ 
съ'Ьзды, — самъ по себ* вполн* подтверждаетъ тезисъ о су- 
ществованШ идеи едпнаго польскаго государства уже при 
Локетк1Ь. Д'Ьло не въ томъ, чтобы так1е съ'Ьзды уже тогда 
были постояннымъ органомъ — я выше уже указалъ причины, 
почему не было нужды въ такомъ орган-Ь, на ряду съ коро- 
лемъ; главное д*ло то, что поскольку такой съ1&здъ слу- 
чайно пронсходитъ, въ его характер*, 



проявляется принципъ 



въ его состав1; и 
государственнаго 



д-Ьятельности 
единства. 

Въ то же время, кром* общегосударственныхъ съ1Ьздовъ, 
происходятъ и уд1Ьльныя (областныя) в-Ёча при участ1и 
государя; они, по мн*н1ю автора, и являются органомъ, съ 
помощью котораго государь осуществляетъ свою власть 
въ уд-Ьлахъ, какъ отд'Ьльныхъ государствахъ. Однако мы 
знаомъ — это прпзнаетъ и самъ авторъ, — что по отношен1ю 
къ государю в*че только совещательная корпорац1я, а не 
р'Ьшающ1й органъ. НастоящШ законодатель— только король, 
значен1е удЪльныхъ в-Ьчей, сравнительно съ нимъ, совер- 
шенно подчиненное. Но этого мало. Заслуживаетъ особаго 
вниман1я то обстоятельство, что такихъ в-Ьчей (съ участ1емъ 
короля) въ эту эпоху происходило очень мало. За весь 
пер1одъ отъ первой коронац1и до смерти Казим1ра (1295 — 
1370) можно насчитать такихъ в-Ьчей— на основан1и доку- 
ментальныхъ упомпнанШ— всего только несколько, а 
именно: 4 мал опольскихъ (1311, 1330, 1332, 1356), 2 велико- 
польскихъ (1318, 1346) и одинъ, происходившШ въ прод*- 
лахъ сЬрадзской земли, но собственно тоже велпкополь- 
С]с1й (1347) ^), всего 7 в-Ёчей, т. е. въ общСхМЪ едва въ два 
раза больше, ч^мъ оказалось общегосударственныхъ в-Ьчей; 
если же мы примемъ во вниман1е теор1ю автора, что террп- 
тор1я властвовап1я посл^днихъ короновапныхъ Пястовъ 
обнимала 5 или 6 особыхъ маленькихъ государствъ (лич- 
ная ун1я), то въ среднемъ на каждое такое государ- 
ство придется только одно удЪльное в-Ьче (съ дробью). 



Значенге 

г/дтьльныхб 

съгьздовь. 



^) Подсчетъ на основан1и списка П'ккосиньскаго: ХТ^а^! о из1а^г.> 
'^Ы1.-рю1гк. пг. 75—80 и 82. 

б* 
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Т. О. нъ трл раза меи-Ье, чЪмъ приходится общегосуда!)- 
ст«011пых1> в-Ьчсй, ОТНОСЯЩИХСЯ къ ц-Ьлой Полыи1&, какъ 
од""<>^«У к'оролевству. Перорииы, бивш1в въ отправлен1и 
отихъ с'Ь'Ьздов!,, ДОХОДЯТ!» ДО п-Ьскольких!» досятковъ л-Ьтъ, 
и даже въ той земл11, гд!! их1> было всего бол'Ье (Малая 
Польша), одно в-Ьче падаоп» за этотъ пер1одъ въ среднемъ на 
10 л'Ьп,! Сколько бы мы ни хо'гПли прибавить къ этой цифр1^, 
пъ виду возможныхъ исчезиувип1хъ пзв'Ёст1й, все-таки мы, 
сооП1)ажая больиюо количество сохранившихся отт» этой 
:)И()хи документов!., несомн'Ё1пю, не оможемъ слишкомъ 
значительно увеличить Н1)нведенныя выню цифры. Говоря 
вооОи^е, мы М0Ж0М1» поэтому утверждать, что д-Ьятсльность 
удТэЛЬиыхъ в1',чей Н1)п корол* ч1)езвычайно слаба и безре- 
зультатна, точн1»е— исключительна и случайна. ДЪло объ- 
ясняется само собой, въ св1;гЬ того, чтб самъ же авторъ 
удачно отм1>тнл7> на 48 с^т]). своей „Истор1и": „...хотя еще 
нТ>гь никакихъ нравовыхъ нормъ, кото1)ыя заставляли бы 
кнмзя обран^,аться къ в1;чамъ за сов-Ьтам!»*^. Несмотря на 
:)то, г<)судар(*твсгн1ая машина функц1они1ювала правильно, 
направляясь пи'уд^Ч^^^^^'ь -безъв'Ьчей. Ианрнм1;ръ,т, 129У г 
Лок(»ток ь да1)уетъ н'Ьсколькнмъ сконфедерованпымъ вели- 
конол1>скнмъ го1)одам1> право пресл'Ьдован1я и наказан!}] 
нргсту1[ник()въ, гд1; угодно, но городам'!, и деревпямъ своегс 
^11он11п1нпг'а *) н нредр1'лпаетъ такимт. образомъ вонросъ 
касапнППся ш^ исключительно только городовъ, по вл1'Ьст1 
съ г1,мъ т» высокой стененн — при тол1'ь неблагоп1)1ятпо— 
н ннт1»ресот, р1лцарства, ка1п> влад1;льцевъ деревень; до- 
куменгь, касан)Н1,1йся этого дЬла, не даеп, ни малТ.йшагс 
основаи1я для нред[юложен1я о томъ, что это ностановле- 
н1е В1ЛН1Л0 прп участ1н в1>ча. Такъ было даже иъ т'1,х'ь уд-Ь- 
лах'ь, гд1> государь все-таки время от7> времени созывалт 
в1;ча. Но въ настоян^ем'ь пер1од'Ь были н другого рода 
уд'1,ль1, остававнгкч'я под!, властью современныхъ королей 
лнГи) съ К()1и)ткнм'ь перерывомъ, либо, но крайней м1',р1;, вт 
течени* бо.тЬе долгаго времени, 1сакъ, напрнм'Ь1)ъ, Лэнчнцг 
или Куявы, относнтельно которых1> нельзя утверждать 
чтобы зд'Г.сь с()б1)алогь хотя вы только одно в'Г.че 
точно такж(? мы не знаемъ за весь этотъ пер1од1 

'^ к. и. ау|.1. \\'11'11ч. Н пг. 8-20. 
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ни одного в^ча въ точномъ значенШ этого слова въ 
сЁрадзской земл!^. И вотъ получается своеобразный 
силлогазмъ: мы прннимаемъ, что современные короли 
осуществляли свою власть въ отд^льныхъ уд-Ьлахъ при 
участ1и м-Ёстныхъ в-Ьчей, и д-Ьлаемъ отсюда серьезный вы- 
водъ о государственной обособленности этихъ уд^ловъ; 
между тЁмъ на всемъ большомъ пространств!^ времени 
почти ц'Ьлаго в'Ька намъ не удастся— относительно нЪсколь- 
кихъуд'Ьловъ — обнаружить фактъотбыт1я хотя бы одного • 
в 1^4 а! Признаемся же откровенно, что мы были на ошибоч- 
номъ пути. Уд'Ёльное в1^че, какъ факторъ, д'Ьйствующ1й 
совм-Ьстно съ королемъ, является въ те времена такимъ 
же неокончательно сорганизованнымъ учрежден1емъ, какъ 
и общегосударственное в1;че, и потому даже не везд* обна- 
руживаетъ свое существован1е; а если гд-Ь оно и появляется, 
такъ деятельность его оказывается только случайной, по- 
ложен1е же его относительно государя столь слабымъ и 
подчиненнымъ, что оно не им^Ьотъ силъ для того, что- 
бы вынести на своихъ плечахъ мощную идею госу- 
дарственной обособленности уд1^ловъ. А, в1^дь, в-Ьче— 
изъ всЬхъ уд'Ьльныхъ факторовъ относхггельно еще самый 
сильный, по крайней м'6р1&, по фактическому значен1ю со- 
бравшихся на в-Ьче сановниковъ! Чтб же сказать о другихъ 
факторахъ? 

Наконецъ— устройство верховнаго суда. И зд-Ьсь авторъ Характерг 
утверждаетъ, что нельзя говорить о существован1и единаго судовъ. 
королевскаго суда, какъ высшей судебной власти, такъ 
какъ король осуществляетъ юрисдикц1ю въ каждомъ уд'Ьл* 
въ силу особой власти въ этомъ уд1Ьл'Ь, до1сазательствомъ 
чего являются: 1) особый въ каждомъ уд'Ё^!* составъ коро- 
левскаго суда (м1Ьстный судья и подсудокъ и местные са- 
новники), 2) фактъ отправлен1я судовъ по м1Ьстнымъ д!;- 
ламъ въ каждой земл-Ь, безъ возможности направлен1я ихъ 
въ другую землю. «Следовательно, королевскШ судъ— -осо- 
бый для каждаго уд-Ьла, а не одинъ общШ судъ, какъ 
предполагаеп, проф. Бальцеръ". Прежде всего упомяну 
вообще, что оба отмеченные организац1онные принципа 
почти безпрерывно держались до техъ поръ, пока вообще 
король польскШ лично осуществлялъ судебную власть, т. о. 
до второй половины XVI вЬка; если въ этомъ должно уем а- 
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тривать доказательство государственной обособленности 
уд-Ьловъ, то почему же авторъ уже съ 1370 — 1374 гг. 
пртшмаетъ образован1е попят1я объ едпномъ Польскомъ 
государств-Ь? Что касается лицъ, участвующихъ въ коро- 
левскомъ суд!;, то я напомню, что какъ сановннки-ассесоры, 
такъ и земск1е судья и подсудокъ занимали въ этомъ суд* 
совершенно второстепенное и несамостоятельное положен1е: 
первые давали сов'Ьтъ, вторые въ присутств1и короля вели 
судо1Х)ворен1е со сторонами, чтобы освободить короля отъ 
этого труда; наконецъ, гЬ и друПе осв1Ьдомляли его отно- 
сительно особенностей мЪстнаго права, котораго онъ не 
могъ знать. Участ1е обоихъ этихъ факторовъ имЪло въ виду, 
прежде всего, практическ1я ц-бли; нельзя находить зд-Ьсь 
соображеи1я принцип1альнаго характера, особенно так1я 
серьезныя, какъ сознан1о государственной обособленности 
удЪловъ. Если составъ ассессорской корпорац1и въ коро- 
левскомъ суд'Ё изм'ёнялся, какъ только король отправлялся 
изъ сЬрадзской земли въ лэнчицкую, то точно такъ же— уже 
въ ближайшее загЬмъ время— составъ ассессоровъ суда из- 
м'Ьнялся и на рочкахъ, отправлявшихся земскимъ судомъ 
въ разныхъ м-Ьстахъ одной и той же земли — притомъ 
не только относительно лицъ вообще, но и относительно 
ихъ принадлежности къ тому или другому пов^т}'^; однако, 
в-Ьдь, земск1й судъ всегда оставался т1>мъ же самы»1ъ зем- 
скимъ судомъ. Онъ оставался такимъ потому, что настоящ1й 
основной элемеитъ этого суда, земск1е судья и подсудокъ, 
были зд-Ьсь постоянной, неизменной величиной. Точно та- 
кимъ же основнымъ элементомъ надворнаго суда, единствен- 
пымъ факторомъ, которому принадлежало д1>йствительнов 
право юрисдикц1и, былъ и король; и этотъ элементъ по- 
стоянно былъ одипъ и тотъ же, независимо отъ того, въ 
какомъ уд1у1'Ь вершился судъ. Изменчивость прибавочпыхъ 
и совершенно второстепешплхъ факторовъ оказывается не- 
достаточной для того, чтобы говорить о множественности 
королевскихъ судовъ — уд-Ьльныхъ. Съ другой стороны, обы- 
чай объЪзда государства королемъ п отправлеп1я судовъ 
въ различныхъ мЪстахъ точно также не доказываетъ, чтобы 
это были особые суды. Это— очень древн1й обычай, прим'Ь- 
иявш1йся уже въ монарх1и Болеславовъ (тогда, конечно, еще 
въ бол-Ье нпхрокихъ разм-Ьрахъ, ч*мъ въ XIV в.); а, в'Ьдь, 
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монарх1я Болеславовъ — все-таки не конгломератъ извЬстнаго 
количества особыхъ мелкнхъ государствъ подъ общимъ ски- 
петромъ тогдашнихъ мопарховъ. И этотъ обычай зародился 
по прахстичсскимъ сооб1)ажен1ямъ, всл'Ьдств1е присущей 
первобытнымъ патр1архальнымъ учрежден1ямъ обязательно- 
сти частаго общен1я монарха съ подданными и всл1Ьдств1е 
коммупикац1онныхъ затрудненШ, которыя сд'Ьлали бы въ 
сильной степени певозможнымъ осуп^ествлен1е права, если 
бы подданные должны были отправляться къ государю, а 
не государь къ нимъ. Сл'Ьдовательно, несомн1Ьнно ошибочно 
искать въ этого рода моментахъ обоснован1е теор1и о госу- 
дарственнной обособленности уд-Ёлонъ. Ибо еще поздн-Ьо 
въ устройств* другихъ судебныхъ властей можно зам1Ьтить 
подобныя же явлен1я, продиктованныя практическими со- 
ображен1ями, не 11редставляющ1я какого-либо принцип1аль- 
наго значен1я. Краковск1й земск1й судъ, покончивъ дЪла 
краковскаго пов'Ьта и отправляясь въ Леловъ или Л^арно- 
вецъ для разбора тамошнихъ д'Ьлъ, не переставалъ быть тФмъ 
же самымъ краковскимъ земскнмъ судомъ; точно также 
-и перемышльск1й судъ, если онъ съ той же ц-блью отпра- 
влялся въ Пшеворскъ. Коронный Трибуналъ, закончивъ 
петроковскую сесс1ю и отправившись потомъ въ Люблинъ, 
не превращался въ дру гой судъ, а оставался т*мъ же са- 
мымъ короннымъ Трибу наломъ, несмотря даже на то, что — 
1ота въ 1оту та1съ же, какъ въ прежнпхъ королевскихъ су- 
дахъ — въ Петроков* зас1Ьдалъ въ его состав11 с'Ьрадзск1й 
земск1й судъ, а въ Люблин'Ь — люблинскШ; основной эле- 
ментъ Трибунала — депутаты — оставался т-Ьмъ же самымъ 
точно такъ же, какъ и король въ королевскомъ суд*. По- 
движность суда, приспособленная къ потребностямъ того 
времени, ничего еще не говорить о его характер*, не раз- 
рушаетъ его единства; не изменяла она и характера и не 
разрушала единства и королевскаго суда. Это проявлялось 
даже въ самой номенклатур*: этотъ судъ, гд* бы онъ пи 
происходплъ, всегда называется коротко судомъ придвор- 
нымъ (1п сиг1а); мы не встр*чаемъ такихъ прибавокъ къ 
этому опред*лен1ю, которыя характеризовали бы его, 1сакъ 
суд7> тер1)ито1)1альный, уд*льпый. Такпмъ образомъ мы со- 
вершенно свободно можемъ говорить объедииом7> для всего 
государства королевскомъ суд*, кахгь высшемъ трибунал* 
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въ XIV п., и не 11м1&емъ права усматривать въ участхи м-Ьст- 
ныхъ удЪльныхъ элементовъ, занпмающихъ зд-Ьсь совер- 
шенно нодчпиеиноо положе111о, 11Сполпеп1я ко1)олевскихъ 
функц1й „на осиован1и властвопаи1я въ данномъ уд1>л1>". 
Ана.юпи Очень поучительной для выясноп1я ц1'>лаго ряда пзло- 

изъ совре- женныхъ зам1;чанШ, а вм'1>ст1; съ т1>мъ и для разъяснен1я 
меннаю того, въ чомъ заключается основная ошибка въ аргумента- 
апрол скан' ц1н автора, является аналог1я, которун) даетъ госуда1)Ствен- 
динавскихъ пая организац1я двухъ скандннавскнхъ странъ, Швец1и и 
госу Норвег1и, почти въ томъ же самомъ пер1од1Ь, который мы 

дарствъ. разсматрнваемъ, т. е. въ ХШ в1&к1^. Н'Ькогда эти страны рас- 
падались па рядъ отд'Ьльныхъ маленькихъ государствъ 
подъ властью особыхъ корольковъ; съ течен1емъ времени 
каждая изъ этихъ двухъ странъ оказалась подъ властью 
одного общаго короля— такими и являются зд1Ьсь отноше- 
н1я въ ХШ в^иЛ'^. Въ этомъ новомъ соединен1и прежн1я ма- 
леньк1я государства превратились либо въ земства (Ьапа- 
зсЬаП), какъ въ Шве1^1и, лпбо, сохраняя характеръ земствъ, 
сворхъ того создали еще несколько (3, поздн'Ье 4) союзовъ 
высшаго порядка (такъ называемыя ТМп^уегЪапйе), какъ 
въ Норвег1н. Въ об-Ьихъ странахъ каждое земство им1^етъ 
особое, прочно организованное собран1е, а во глав* его— осо- 
баго „1ае:11таШог"'а, или „1о8:та(1г'"а, и особое право. Однако 
же характеръ государственной организац1и об*ихъ странъ 
совершенно отличный. Только тогдашняя Швец1я, несмотря на 
единство королевской власти, пош1мается современной наукой, 
как7. союзъ большого количества государствъ, т. е. 
земствъ; напротивъ, НорвеНя— единое государ'ство.Однако 
въ обопхт> государствахъ имеются уд'Ьлышю органы, д^й- 
ствующ1е въ разр*шен1п публичныхъ д-Ьлъ вм^ст* С1> го- 
сударемъ. Следовательно, не самъ фактъ суш,ествован1я 
этихъ органовъ и не сама формальная сторона ихъ уча- 
ст1я въ унравлен1и, а содержан1е и значен1е ихъ власти, а 
вм-Ьст* съ тЪмъ и отношен1е къ королю, р-Ьшаегь здЪсь 
вопросъ о томъ, единое ли государство, или союзъ нЪсколь- 
кихъ государствъ, соединенныхъ подъ общей н])авитель- 
ственной властью, имФемъ мы зд'Ьсь предъ собой. ВъТ11вец1п 
король избирается — при томъ даже не на общемъ соб1)ан1и, 
а только особо на соб1)ан1и каждаго земства, гд* соотвЪт- 
ствующ1й „1ае1ш1а111ег" долженъ объявить его королемъ съ 
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помощью особаго „ортыля". Самъ „1агЬта1Ьег" — не назна* 
чаемый или см'Ьняемый королемъ чиновникъ; его изб}фаетъ 
собран1е земства, отъ котораго только онъ и зависитъ. За- 
конодательное право принадлежитъ исключительно земству; 
король самъ не можетъ ни осуществлять его, ни нзм'ёнять 
постановленШ, ни даже санкц1онировать постановлен1я зем- 
ства, ни выступать на собран1яхъ земства съ законодатель- 
ной иниц1ативой. Высшая судебная власть находится въ ру- 
кахъ собран1я земства; правда, на ряду съ этимъ, для н'ёко. 
торыхъ д'Ьлъ возникаетъ и королевскШ судъ,— но только 
именно для этихъ д*лъ — какъ власть, дМствующая рядомъ 
съ судомъ земства, а не стоящая выше его. Чиновники ко- 
роля не являются чиновниками относительно земства; они — 
только королевск1е посланцы или уполномоченные, для объя- 
влены королевскаго мн1&н1я. Даже право дарован1я мира пре- 
ступникамъ король осуществляетъ не какъ свое собственное 
право, а лишь въ качеств'Ь органа, уполномоченнаго зем- 
ствомъ. Вотъ зд-Ьсь— дМствительная полнота власти, сосре- 
доточенная въ уд1Ьльныхъ органахъ, дающая каждому зем- 
ству значен1в обособленной, самостоятельной государствен- 
ной единицы, въ виду чего общее правительство короля 
представляется только слабой связью, лишенной настоящаго 
значен1я. Въ Норвег1и, при пврем'Ьн1Ь на престол*, отд-Ьль- 
ныя земства п рин и маютъноваго короля, но принципъ на- 
сл'Ьдственности уже признанъ; „1огта(1г"'ы земствъ, правда, 
еще удерживаются, но ихъ значен1е, сравнительно съ коро- 
лемъ, падаетъ; управлен1е земствами переходить въ руки на- 
значенныхъ королемъ „ярловъ", въ небольшихъ округахъ— 
въ руки „гсрсовъ", старыхъ начальниковъ сотенъ, ставшихъ 
теперь королевскими чиновниками. Собран1я земствъ по 
прежнему происходятъ и осуществляютъ важныя права, 
именно право законодательства, но только уже не исклю- 
чительно; зд-Ьсь необходимо сод'Ьйств1е короля, такъ что 
конституц1я представляется своего рода договоромъ между 
королемъ и земствомъ; только со второй половины ХШ в. 
и въ этой области перев'Ьсъ склоняется на сторону коро- 
левской власти, однако безъ устранен1я формальнаго участ1я 
земства. Во всякомъ случа1Ь, уд-Ьльные органы, хотя и су- 
ществуютъ, не сосредоточиваютъ въ своихъ ])укахъ пол- 
ноты власти при р*шен1и д'Ьлъ своего земства, не отодви- 
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гаютъ короля на посл1;днее м'Ьсто. Потому-то, несмотря на 
то, что король зд'Ьсь дМствуеть еще при ихъ 110С1>едннче- 
ств-Ь, несмот])я на то, что, кром* его, еще не образовалось 
никакого общаго для цЬлаго государства органа, несмотря 
на то, что даже четыре союза земствъ (Т11Iпё'VегЪаI1(1е) еще 
не дошли до создап1я какого-либо общаго для нпхъ органа, 
все-таки Норвег1я того времени признается въ наук* единымъ 
государствомъ ^). Прибавлю, что внутренняя связь этого 
единаго королевства все-таки была слаб-Ье, ч1Ьмъ связь 
Польши въ 1295—1370 гг., такъ какъ польск1е уд'Ьлы не 
нм-Ёли тогда формальнаго права признан1я насл'Ёдника ко- 
ролевства, а уд'Ьльныя в-Ьча въ осуществлен 1и законода- 
тельнаго права были фа1ггоромъ неравпоправнымъ съ ко- 
ролемъ, а только подчиненнымъ ему, въ принцип* только 
сов11щатс;ц>нымъ. Тёмъ мен-Ье можно думать зд*сь о госу- 
дарственной обособленности отд'Ьльныхъ уд'Ьловъ. 

Результатъ таковъ: удельные органы, удержавш1еся въ 
Польш* въ первое время поел* реставрац1и королевскаго 
достоинства, помогавш1е королю при р'Ьшен1и н*которыхъ 
дЪлъ этихъ уд*ловъ, 5^же не то, ч-Ьмъ они были П1)ежде, 
въ эпоху удЪльную, т. е. жпзненнымъ выражен1емъ госу- 
дарственной обособленности каждаго уд*ла. Они являются 
уже умирающимъ зачаточнымъ органомъ, формой безъ со- 
держан1я, властью безъ правъ, по крайней м'Ьр*, суще- 
ственныхъ, прости1)ающихся далеко, значен1е которыхъ почти 
сразу же было подорвано возобновлен1емъ королевства. По- 
этому одни изъ нихъ исчезаютъ — либо почти одновременно 
съ указаннымъ возобновле111емъ королевства (уд*льные 
скарбниш!), либо спустя известное время (удельные канц- 
леры); друПе (ббльшая часть прежнпхъ прпдворныхъ чи- 
новнпковъ, равно какъ и в*че), сохраняясь, должны были 
превратиться въ органы земскаго самоуправлеп1я, которое 
не имЪстъ ничего общаго съ государственной обособлен- 
ностью уд'Ьловъ. Полнота власти сосредоточивается въ ру- 
кахъ ко1)оля, который выступаетъ не только въ качеств* 
властителя государства, но вм*ст* съ гЬмъ и въ качеств* 



О Обстоятел1Л1ое 11яложон1е представлен иыхъ адЬсь взглядов'ь см. 
у ЬеЬтап'а: сВег К0п1ё81г1е(1е (1ег МогсЗ^егшапеп», стр. 7, 21, 106, 174, 
181. 
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высшаго въ государств* законодательнаго, адмпннстратив- 
наго и судебнаго органа и, такимъ образомъ, соеднняетъ 
отд-Ёльные уд1Ьлы въ единое государственное ц-Ьдое, а вм!*- 
ст'Ё съ тЬмъ пока устраняетъ н нужду въ какнхъ-лнбо дру- 
гихъ цснтральныхъ органахъ. То, чтО уже въ этомъ пс- 
р1од* можетъ быть установлено въ качеств* зачатковъ 
форм11рован1я общихъ органовъ этого рода — въ области ли 
управлен1я (н*которыя придворныя должности), въ законо- 
дательств* ли (общ1е съ*зды), — сл*дуетъ объяснять другими 
причинами, на которыя я указалъ уже выше ^). 

Такъ, следовательно, новая формац1я польскаго обще- 
ства завершилась не во второй половин* XIV в*ка, а уже 
въ течен1е ХШ стол*т1я, отчасти— даже въ его начал*; орга- 
низац1я Польскаго государства въ моментъ реставрац1и ко- 
ролевства сразу же является единою; ближайш1я событ1Я 
по смерти Казим1ра Великаго ничего не могли изй*нить 
и не изм*нили въ этомъ отношен1и. Въ виду этого я дол- 
женъ снова заявить, что въ 1370 — 1374 гг. принцип1ально 
ничего не изм*нилось въ стро* Польши, что, такимъ обра- 
зомъ, эти годы нельзя считать эпохальными въ истор1и этого 
строя. 



') Дополпптельныя доказательства, прпведонныя автороАп, въ под- 
тверждение своего тезиса о юсударственной обособленности уд'Ьлов'ь, 
а именно, что «каждая земля им^^егь свои особыя должности (земск1я, 
етаростпнск1я)>, «свое особое устройство, отд^^льное право>, равно как1» и 
то, <что по смерти Людовика эти земли, желая создать кашя-либо об- 
хщя узы, которыя соединяли бы ихъ, должны были приб'Ьгать къ коп- 
федерацп1>, уже не нуждаются В1, особомъ разбор-Ь; ибо улсели мн-Ь 
нужно напоминать о томъ, что 1) провииц1альныя и пов-ктовыя долж- 
ности, королевск1Я и автономныя, могутъ существовать и существуюгь 
въ каждомъ государстве даже съ бол^е центра^пхзованнымъ строемъ, 
2) что различ1е права, по отдкльнымъ землямь, общее явление въ сред- 
Н1е в^ка, не исключая государств-ь централистическаго устройства 
(французск1е сои1игае8), 3) что обособленность устройства уд-Ьлов!., т. е. 
особыя земск1я 1ерарх1и и в-Ьчевыя собран1я, какъ и позднее, были 
только проявлен1емъ существующаго земскаго самоуправлен1я, 4) что 
наконецъ, конфедеращи— вовсе не формы международнаго соединешя, 
и что т-Ь изъ нихъ, которыя возникали передъ этпмъ въ Польш^^ (нЬ- 
сколько конфедерац1Й городов-ь при Локетк1; и конфедеращя рыцар- 
ства при Ка;«1М1р'1> Великом]>), осуществились собственно на почв^Ь той 
же самой не только государственной, но удЬльной принадлежности 
соотв'ктствуюгцихъ составныхъ ихъ элементовъ. 



ТРЕТ1Й ОТД'ЬЛЪ. 



Мннмая эпохальность даты 1566 — 1572 гг. 

Характе- Перехожу къ разсмот])'Ь111ю обосновапностп конечной 
ристика даты разлнчаемат авторомъ пер1ода сословнаго самоуи1)а- 
пергода у влен1я, которую, по его мн'Ьн1ю, упомянутому мною выше, 
д-ра Кут- должны составлять 1509—1572 гг. Настоящую основу для 
гиебы. оц'Ьпкп этого вопроса мы получимъ, представивъ характе- 

ристику сл-Ьдующаго загЬмъ пер1ода (по разд'Ьлен1ю автора), 
пер1ода „шляхетскаго господства" (въ 1 изд.: „шляхетской 
Речи Посполитой", 1572 — 1764 гг.). „Характерная его черта — 
застой въ развит1и" (стр. 131). „Настоящ1й пер1одъ без- 
плоденъ: нЪтъ новыхъ учрежден1й, новыхъ формъ — со- 
вершается только переработка того наследства, кото- 
рое осталось отъ прошлаго" (стр. 132). И это- не пу- 
стая фраза: въ детальномъ обозр'Ьп1и почти всЬхъ госу- 
дарствепныхъ и обществепныхъ уч1)елсденШ того времени 
авто1)ъ обнаружпваетъ то же самое явлен1о— застой. „Шля- 
хетское сослов1е осталось (какъ до 1572 г.) замкпутымъ въ 
себ'Ь" (стр. 132). „Духовенство, подобно шляхт'Ь, удержи- 
ваетъ свое прежнее прпвиллегнрованное положен1е" (стр. 
135). „Хлопы уже 1)апьше были связаны оковами права" 
(стр. 141). „Основой устройства евреевъ по прежнему оста- 
лись тТ> же гмины" (ст1). 145). „Застой въ развит1и госу- 
дарственныхъ фо])мъ Польши разсматриваемаго пе1)1ода 
всего ярче проявляется вт. организац1п властей" (стр. 162). 
„Земск1е, гр()дск1е и подкомор(5к1е суды продолжали быть 
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судами" и т. д. (стр. 169). Въ военпомъ стро* 

тое рушен1е" въ приыцип'Ь все еще остается обязатель- 

нымъ" (стр. 173). 

Теперь я спрашиваю: если съ 1572 г., сравнительно съ Ел немшч- 
прежнимъ развит1емъ, ничего или почти ничего не изм11- ность. 

пилось ни въ частностяхъ, ни въ ц'ёлой общественно-по- 
литической организацШ Польши — 1п сарИе е1 1п тетЬг18 
(по крайней м'Ьр'Ь, съ точки зр^Шя принцип1альныхъ основъ 
этой организацШ), — если, говоря вообще, въ это время го- 
сподствовалъ отмеченный авторомъ застой, то гд* же основа- 
н1в для разд'Ьлен1я 1572 годомъ столь отличныхъ, будто-бы, 
другъ отъ друга пер1одовъ развит1я? На границахъ пер1одовъ 
могутъ стоять только эпохальные факты, а эти посл'Ьдн1е 
всегда бываютъ выражен1емъ и отражен1емъ принцип1аль- 
ныхъ изм'ЁненШ изв'Ьстнаго проявлен1я народной жизни, 
въ нашемъ случа* — общественной и политической орга- 
низац1и. Въ силу такихъ именно изм11нен1й, эта оргаии- 
зац1я въ сл'Ьдующемъ пер1од11 представляетъ, собственно, 
принцип1ально отличный характеръ сравнительно съ 
органпзац1ей предшествующаго пер1ода. Сал1ъ авторъ р'^эши- 
тельно настаиваетъ зд-Ьсь на томъ, что все осталось такъ 
же, какъ было до 1572 г., и все-таки разд'Ьлястъ об11 стад1и 
развит1я, ВМ11СТ0 того, чтобы объединить пхъ въ одно орга- 
ническое ц'Ьлое. Самъ фактъ застоя, отсутств1е жизненной 
эволюцШ, недостаточное, не соответствующее изменяю- 
щимся услов1ямъ народной жизни развит1е государствен- 
ныхъ формъ—всо это историческая критика можетъ под- 
вергнуть отрицательной оценке; но для историка строя, 
который прежде всего долженъ спрашивать, на какихъ 
основахъ опирается общественная и государственная орга- 
низац1я, этотъ ст1)ой „въ застое" не можетъ все-таки пред- 
ставляться иначе, какъ только въ вид* дальнейшего те- 
чен1я, досказанпостп строя, создавшагося ранее, основы 
котораго не могли уже по существу переформироваться въ 
„пер1одъ" застоя. Я не буду далее доказывать это поло- 
жен1е, п не только потому, что оно пользуется всеобщпмъ 
признап1емт> *), по и потому, что самт> же авторъ при- 

') Ср., налрим-Ьръ, то, что о значсшп «эпохальныхъ фактовъ», 
прI^м•кнI^тел^но къ бол^е широкому вопросу — д'Ьлен1К) польской исторп! 
на пер1оды— говорить Войц-Ьховсюй въ ^РсАгХоХ \ гакгез сI2^е^. Ро1.>. 



знаетъ его прим-Ьнительно ко псЬмт, другимъ деталямъ 
своей схемы разд1'»лен1я: ибо, различая друПо пер1оды раз- 
вит1я, опъ д1;ластъ это потому,- что основные принципы 
строя пъ Н0В0М7, пер1од'Ь подверглись коренному пзз11;пе- 
н1ю сравнительно съ предыдуи^имъ развит1емъ. Если зд-Ьсь 
онъ поступаотъ иначе, то это — только пепосл-Ьдовательное 
уклонеп1е отъ повсюду прим-Ьняемаго имъ же самимъ правила. 
Если прим'Ьнить это правило и здЪсь, то, даже въ св1;т* 
даваемой апторомъ характеристики, придется устра- 
нить 1569—1572 ГГ. въ качеств* эпохальной даты. 
Ошибочное Однако, если мы ближе всмотримся въ самое содержан1е 
соедииеше характеристики, то у нас7. явятся новыя сомн'1;н1я. Ибо, 
двухъ раз- если мы примемъ, что ст1)ой Полыпп въ 1572 — 1704 гг. не 
ЛШШЫХ6 создалт> 1сакихъ-либо прннцип1ально-отличныхъ формъ срав- 
фазъ разви- иительно съ пер1одомъ 1370—1572 гг., то, даже принимая, 
^'^- вм1>ст1> съ автором!», за начало этого П1)едыду1цаго пер1ода 

1370 или 1374 годы (а это не можеп> быть принято), все- 
таки сл1\дуеп> спросить: д1;йствительпо ли учреждон1я 
обоихъ пер1одовъ въ длинномъ пространстве времени, за 
четыре стол1;т1я (1370—1764 гг.), Ц'Ьликомъ соотв-Ьтствуютъ 
другъ другу С1> точки зр'Ьн1я характера пхъ существен- 
ных7> основъ? Едва ли мы будемт^ им11ть хотя как1я-ппбудь 
сомн-ЬнЫ— да и самъ авторъ, наверно, не будетъ им1>ть 
пхъ— въ том7>, что нельзя утверждать, будто бы организац1я 
шляхты, м'Ьи^анства,xлоповъ,изв1>стныxъ государственны хъ 
властей, напрпм'Ьръ, законодательныхъ, въ конц* XVI пли 
начал'Ь ХУП п., по сун^еству, соотв1>тствовала оргапизац1и 
т'Ьхъ же общественпыхъ группъ пли государственны хъ 
органовъ въ конц'Ь XIV пли въ первой половин* XV в.; такое 
соотв1>тств1е можетъ быть признано постольку, посколысу 
мы прпмемъ въ р^гзсчстъ первое семпдесятил1>т1е XVI в- 
или— самое большое — ещеконоцъХУп. Такимъ образомъ 
знакъ 1)авенства, поставленный авторомъ между ц1^лымъ 
рядомъ уч1)ежден1й пер1одопъ 1374—1572 и 1572—1764 гг., 
по существу д*ла, в'Ьренъ только отчасти; онъ относится 
только къ конечной части бол'Ье ранняго иер1ода, которая 
по основнымъ формамъ учрежден1й соотв1;тствуетъ бол'Ье 
позднему пер1оду. Но отсюда вытекаетъ и то, что д1;лен1е 
автора обиаруживаетъ принции1альную ошибку, пом1&щая 
въ рамки одного пер1ода (1374—1572 гг.) два отличныя и 
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обособленный направлен1я въ развит1и строя Польши,— 
одно, позднейшее, начинающееся приблизительно на гра- 
ниц* XV и XVI в. и, по своему характеру, соединяющееся 
уже съ посл^дующимтэ пер1одомъ (1572 — 1764 гг.), и дру- 
гое, бол-Ёо раннее, приблизительно до конца XV в., прин- 
цип1ально отличающееся своими учрежден1ями отъ учре- 
жденШ не только времени 1572 — 1764 гг., по и трехъ пер- 
выхъ четвертей XVI в., противоестественно соединенныхъ 
съ нимъ. 

Такое неподходящее втискиванье двухъ различныхъ Отрица- 
фазъ развит1я (а правпльн'Ьо— ихъ частей) въ рамки одного тсльнилпо- 
общаго пер1ода (1374—1572 гг.) пеблагопр1ятно от1)азилось слгьдствгя. 
II на той характеристикЁ, кото1)ую даетъ авторъ об'Ьимъ 
сосЁднимъ стад1ямъ эволюц1и, создавая въ ней бросаю- 
щ1яся въ глаза противор'Ьч1я. Мы ужо упоминали о томъ, 
что авторъ принимаетъ для 1572 — 1764 гг. наличность та- 
кой организац1и, которая установилась уже въ предыду- 
щемъ пер1од1Ь: поэтому, казалось бы, принцип1альныя основы 
организац1и строя должны быть одинаковыми въ обоихъ 
пер1одахъ. Однако, на ряду съ этимъ, авторъ характери- 
зуетъ оба пер1ода еще и съ другой точки зр'Ьн1я. Для пе- 
р1ода 1374—1572 гг. онъ утверждаетъ (ср. \У/96) существо- 
вало принципа равнов1Ьс1я сословШ (стр.55), въ пер1одъ 
же 1572 — 1764 гг. усматриваетъ перев'Ьсъ одного обществен- 
наго слоя, т. е. шляхты, во всей общественной и поли- 
тической организац1и Польши, т. е. перев1Ьсъ ея надъ дру- 
гамн сослов1ями и надъ самой идеей государства (ст1). 131). 
Указанное зд*сь различ1е— моментъ первостепенной важ- 
ности въ вопрос* о стро*: съ принцип1альной точки зр1Ьн1я 
это различ1е вполн* достаточно для отд'Ьлеи1я другъ отъ 
друга двухъ пер1одовъ. Но въ такомъ случа!! мы должны 
спросить: если вполн1^ в'Ьрно первое воззр'Ьн1е, что 
строй 1572 — 1764 гг. опирался на т*хъ же самыхъ нача- 
лахъ, которыя существовгши уже и въ предыдущемъ пе- 
р1од'6, то кшсъ же въ такомъ случа'Ь сохра1шть второе 
воззр'&н1е, по которому принцип1альныя основы организац1и 
Польши ВТ, этотъ поздн'ЁйшШ пер1одъ отличаются отъ 
основъ предшествующаго пер1ода, и наоборотъ. Сопоста- 
влен1е об1>ихъ характеристикъ создаетъ не])азр1>шимую 
дилемму. 
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Непосмьдо- Такимъ образомъ мы снова приходимъ къ выводу, что 
вательно' произошла какая-то ошибка въ опред'Ьлен1и хронологиче- 
сти харак' скихъ границъ одного пзъ пор1одовъ, въ которомъ авторъ 
теристики соед1шилъ дв1> различный стад1и развпт1я: одну, которая 
и дтьйстви- по своему характеру принцип1ально отличается отъ сл*- 
тельная дующей, и другую, которая оперлась уже на ту самую 
тпохальнал основу, на ка1сой опирается и ц-Ьлый сл1Ьдующ1й пер1одъ. 
дата. Въ такомъ случа'Ь могутъ быть приняты оЪЪ характери- 

стики: каждая изъ нихъ будетъ обоснованной, но только 
относительно какой-либо одной изъ этихъ стад1й развит1я. 
Характеристика равнов'Ьс1я сослов1й будетъ подходящей 
для времени вплоть до конца XV в1жа. Утвержден1е о пе- 
рев'Ьс1& шляхетскаго сослов1я во всей организац1и Польши 
за 1572 — 1764 ГГ., вм-Ьст* съ другимъ утвсржден1емъ, что 
эта организац1я — дальн1Ьйшео развит1е уже ран1>е вырабо- 
тавгаихся отношен1й, точно также будетъ удачнымъ, но 
уже только относительно конечной части предыдущаго по- 
р1ода, т. е. иервыхъ */* XVI в. Но въ такомъ случа1Ь ясно, 
что на границ'Ь двухъ сос1^дннхъ пер1одовъ сл-Ьдуеть по- 
ставить не 1572 г., а друхую дату, на перелом* XV н 
XVI в. На такой выводъ уполномочиваютъ даже частный 
зам'Ьчаи1я самого автора. Воп>, наприм'Ьръ, что мы шхтасмъ 
въ его кннжк'Ь о городахъ: „въ городскомъ стро1^ уже можно 
зам'Ётить перем-Ьны, который поздн-Ье должны были оказать 
крайне неблагопр1ятное вл1ян1е на положен1о городовъ" 
(стр. 70); „уже въ этотъ нер1одъ начинають появляться рас- 
поряжен1я,знаменующ1я начало вырожден1я цеховъ" (стр. 81); 
„ужо при Сигизмунд* (т. е. съ начала XVI в.) начали по- 
являться королевск1я привнллег1н въ пользу отд'Ьльныхъ 
поселившихся въ городахъ лицъ, освобождаюп^1я этихъ 
лицъ, дома и лично нхъ самихъ отъ городской власти 
(„шляхетск1я юридики"— стр. 139); въ 1496 г. выходить 
запрещен1о пр1обр'Ётон1я земельныхъ имуществъ м-Ьщанами 
(стр. 82). Что касается „хлоповъ", то „съ конца XV в. мы 
встр11чаемся съ ограничен1ямн (крестьянскаго сослов1я); 
они очень значительны** (стр. 72); „собственно, со времени 
этихъ конституц1й (1493 и 1496 гг.) крестьянинъ, равно 
какъ и его д1Ьти... не могли покидать деревни безъ разр-Ь- 
шен1я господина" (стр. 72); въ 1496 и 1501 гг. была уст1}а- 
нена возможность вызова хлоповъ на городской или на 
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^гродской" судъ... такимъ образомъ „деревенское 11аселе111е 
было отдано въ исключительную власть господь, ибо съ 
этихъ поръ уже нельзя было апеллировать на нихъ къ 
какой-либо высшей власти" (стр. 73); „принялись и за уни- 
чтожен1е внутренней автоном1и (деревенскихъ поселен1й): 
...правовую основу для этого далъВартскШ статутъ1423 г., 
который постановилъ, что влад-Ёледъ деревни нм-Ьеть право 
устранить солтыса-буитовщика";... при посл*днихъ Ягелло- 
нахъ (следовательно, съ начала XVI в.) имъ пользуются въ 
полной м1Ьр*" (стр. 73). Указанныя зд1Ьсь частности — не 
касаясь прочихъ — достаточно исчерпываюпщм7> образомъ 
перечисляютъ всЬ т* моменты, которые повели къ преоб- 
разован1ю всего общественнаго строя Польши: ухудшили 
правовое положен1е низшихъ слоевъ, м-Ьщанства и крестьян- 
ства; уничтожили существовавшее до гЬхъ поръ обще- 
ственное равнов'Ёс1е; дали перев^съ самому высшему со- 
слов1ю, шляхгЬ. Самъ авторъ относить всЬ эти перем'Ьны 
ко времени на рубеж1^ XV и XVI вв. Если мы прибавимь 
сюда, что на конець XV в. падаеть и окончательное обра- 
зован1е сеймовой организац1и, а въ начал* XVI в. происхо- 
дить правовое опред1Ьлен1е и вм^ст'ё съ тёмъ установлен1е 
компетенц1и „вальныхъ сеймовъ", равно какъ и то, что сеймъ, 
ставш1й съ той поры исключительно шляхетскимъ органомъ, 
сд'Ьлался факторомъ, довольно усп-Ьшно д-Ьйствующимь уже 
при обоихъ посл1Ьднихъ Ягеллонахъ, нарушившимъ преж- 
нее равнов1>с1е общественнаго и государственнаго элемен- 
товъ и создавшимъ верховенство шляхетскаго элемента во 
всей жизни государства, — то мы уже не будемъ сомневаться, 
что оканчивать предшествующШ пер1одъ въ истор1и строя 
Польши и начинать новый пер1одъ следуетъ именно на 
перелом* XV и XVI вв. 

Авторъ, не имея возможности ни пройти мимо этихъ фак- Оговорки 
товъ, пи отрицать ихъ, пробуеп» спастп свою теор1ю разделе- автора. 
н1я па пер1оды пзвестшлми оговоркади!. Такъ, пр1!зпат>, что 
въ конце XV в. появились миогочисленныя, съ помощью кон- 
ституц1й, огранпчеп1я правъ кметей, при томъ ^очень зпа- 
чительпыя", онъ прибавляет!*: „Но следуетъ считаться съ 
темъ, что па практике эти ограничеп1я имели силу лишь по- 
стольку, поскольку нуждались (?) въ пихъ, что, следова- 
тельно, въ течен1о разсматриваемаго пер1ода (т. е. до 1572 г.) 

в 
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еще не исчерпали вполн1Ь всЬхъ этихъ 1)аспо1)яжеиШ, что 
на практик* доля хлопа пока представлялась еще гораздо 
бол'Ье легкой, ч*мъ это можно было бы предполагать на 
осиован1и только этихъ законодательныхъ распоряжен1й^ 
(стр. 72). 

Кажется, мн1Ь н*тъ нужды оговариваться, что я не при- 
надлежу къ школ-Ь легистовъ въ наукЁ истор1и нашего 
права, — 1съ школ'Ь, которая приблизительно еще 40 л^ть 
тому назадъ пользовалась большимъ признан1емъ и все 
развпт1е нашихъ учрежденШ объясняла только постановле- 
Н1ЯМИ конституцШ; я понимаю, что живое и жизнеспособное 
развпт1о права не всегда держалось гЬхъ рамокъ, которыя 
были созданы законодательствомъ. Но противъ такого рода 
осв'Ьи^еп1я явленШ развит1я права, которое применено зд-Ьсь 
авторомъ, я считаю нужнымъ протестовать. Монографиче- 
ская литерату1)а еще не выяснила вопроса о развит1и щю- 
стьянскихъ отношенШ съ конца XV в. вплоть до прекра- 
щеп1я династ1и Ягеллоновъ съ такой точностью и всесто- 
рошюстью, чтобы, на ея основан1и, можно было въ такой 
степени ослаблять значен1е конституцШ по д-Ьламъ кре- 
стьяискимъ въ конц-Ь XV и начал* XVI в.; зд'Ьсь оказы- 
ваются недостаточныш! даже и результаты посвящепнаго 
этому предмету особаго труда автора, пока опубликован- 
наго только въ сокращен1и *)• Чтб касается крестьяпскаго 
вопроса, то я особенно должепъ прибавить, что если уже 
придавать особое значен1е песоотв*тств1ю практшш и за- 
конодательства, то образован1е ог1)аничен1й крестьяпскаго 
сс)слов1я скорее придется отодвинуть назадъ, въ эпоху до 
пздашя соотв-Ьтствующихъ копституц1й, ч*мъ переносить 
ихъ въ бол*е П03ДН1Й пер1одъ: достаточно, наприм'Ьръ, на- 
помнить о барщиниомъ вопросЬ или о выработке патримо- 
н1альной юстиц1и гос110дт>. Ка1съ бы то ни было, конститу- 
ц1и конца XV и начала XVI вв. принцип1ально уже ц1>ли- 
комъ установили отиои1ен1я „хлоповъ" къ господамъ, и 
нельзя не считаться съ датой ихъ появлеп1я и съ самымъ 
их1> содо])лсан1емъ; оговорки такого рода, ка1съ сд'Ьлалъ 
иаи1ъ апторъ, останутся только „общимъ м-Ьстомъ", безъ 
суиу)Ствепиаго зпачен1я. То же зпачеп1е „рбпщхъ м'Ьстъ". 

>) <8рга\\го2(1. 2 ровхеёг. Акас1. ^т^е^. У1у6^, Ыаи», 1904, пг. 6, стр. 9. 
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представляютъ и друПя подобный оговорки автора, напри- 
м1Ьръ, когда онъ утверждаетъ (в1Ьрно), что уже в'ь XV в. 
начинаетъ колебаться равнов1&с1е сослов1й, въ конц1& же 
этого в*ка— даже „довольно зам-Ьтно", а при посл*днпхъ 
Ягеллонахъ — „часто даже очень ярко", однако съ прибав- 
кой: „впрочемъ, бол1Ье въ законодательныхъ постановлен1яхъ, 
въ правовыхъ нормахъ, ч*мъ въ практик*, которая по раз- 
нымъ причинамъ была значительно мягче этихъ постано- 
вленШ; только начиная съ безкоролевья по смерти Сигиз- 
мунда Августа, чаша в*совъ склоняется въ ущербъ низ- 
шихъ классовъ, д-Ьйствительно начинается эпоха господства 
шляхты" (стр. 67); или когда авторъ говорить, что „безко- 
ролевье поел* прекращен1я династ1и Ягеллоновъ помогло 
шляхт* окончательно уничтожить уже ран*е сильно поко- 
лебленное равнов'Ьс1е сословШ, перетянуть чашку в*совъ 
на свою сторону" (стр. 131). Если мы отвергнемъ то, чтО / 

тутъ снова является необоснованнымъ „общимъ м-Ьстомъ", 
то останется лишь то, что общественное равнов*с1е не 
только начало колебаться, но и действительно было поко- 
леблено и нарушено на перелом* XV и XVI вв. 

Прибавлю, что, въ виду многократныхъ заявлен1й автора 
о принцип1альныхъ перем*нахъ, д*йствительно, будто бы, 
совершившихся въ стро* Польши только поел* 1572 г., 
настоящей неожиданностью, а косвенно— и подтворжден1ем1ь 
моего предыдущаго вывода являются собственныя, выше 
уже прнведенныя слова авто1)а объ отношен1яхъ пер1ода 
съ 1572 г., что, паприм*ръ, „хлопы уже раньше были свя- 
заны оковами права" (стр. 141) и т. п. 

Единственные д*йствительные аргументы, которые ^н^ „/шу^аеас 
удалось найти въ книг* автора для подкр*плен1я его прип- пеа^"'. Зна- 
ципа разд*лен1я, это— съ точки зр*н1я общественной органи- чете Лю- 
зац1и— признанное за панами въ конфедерац1и 1573 г. право блинской 
карать „подданныхъ" „по своему разум*н1ю", а съ точки унш. 

зр*н1я политической организац1и — парламентарная ун1я 
Польши и Литвы, происшедшая въ 1569 г. на люблинскомъ 
сейм*, который на долгое время опред*лилъ строй госу- 
дарства, особенно взаимоотношен1е его составныхъ частей 
(стр. 131). Постановлен1е конфедерац1и 1573 г., въ своемъ 
значен1п и важности, пмеп1Ю относительно, будто бы, заклю- 
чающагося въ немъ „1и8 у11ае ас иес18", спорное въ современ- 
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ной нау1Сб ^), принцип1ально было только подтверязден1е11Ъ, 
а въ худшемъ случа* — развит1емъ правила объ исключи- 
тельыомъ подчинен1и „хлоповъ" судебной власти господъ и 
невозможности для нихъ апеллировать въ друг1е суды,— 
правила, появлвн1е котораго самъ же авторъ относитысъ 1496 
и 1501 гг. (стр. 73); такимъ образомъ оно не даетъ основа- 
н1я разграничивать два пвр1ода, тЪмъ бол1Ье, что оно ка- 
сается только одной стороны крестьянскихъ отношен1й, а 
не совокупности ихъ, какъ из1ьгЁнен1я, соверп1ивш1яся въ 
конц* XV и начал1& XVI вв. Конечно, никто не будетъ отри- 
цать значен1я Люблинской ун1и, бол']^е тЬснаго, ч'ёмъ ран1&е, 
объединен1я обопхъ народовъ въ культурномъ и политиче- 
скомъ отношен1и; но съ точки зр1^н1я строя нельзя считать 
этотъ фактъ эпохальнымъ. Въ государственныхъ организ- 
махъ, которые постепенно и съ трудомъ образовывались 
изъ самыхъ разнородныхъ территор1альныхъ и этническихъ 
составныхъ частей, гд1Ь вопросъ о бол1>е тЬсномъ объеди- 
нен1и различнаго и разнороднаго конгломерата поднимался 
на первое м'ёсто и прямо вл1ялъ на самое политическую 
оргаиизац1ю, 1сакъ, наприм'Ёръ, въ монарх1и Габсбурговъ, 
тамъ отдельные этапы постепеннаго объединен1я этихъ со- 
ставныхъ частей могутъ вм^сгЬ съ т-Ьмъ считаться и ста- 
дами развит1я строя. Чтб касается Польши, которая, прежде 
ч-Ьмъ дойти до соединен1я съ Литвой, уже давно организо- 
валась въ единый, этнически и территор1ально законченный 
государственный организмъ, которая поздн1Ье, уже въ союз1> 
съ Литвой, ни въ чемъ прцнцип1ально не изм1&нпла своей 
оргапизац1и подъ вл1ян1емъ этого союза и только постоянно 
возд'Ьйствовала на уподоблеШе литовскихъ учрежден1й, — 
то зд'Ёсь это событ1е (поскольку мы им-Ьемъ въ виду обще- 
ственно-государственный строй) не можетъ считаться эпо- 
хальнымъ. Люблиис1сая уп1я, ни въ чемъ по существу 
не п])еображая самой политической пли обществен- 
ной орган11зац1и Польши, для Литвы оказалась шслюче- 
н1омъ одного нзъ лптопскихъ органов!» (лхгговскаго сейма) 
въ ])амки сеймоваго устройства, уже рап'Ье выработапнаго 
п устаповившагося въ Польп!*. Польско-литовск1й соймъ 
съ 1569 г. остался и по своему составу и по характеру, 



1) Ср. Коггод: «МГе^и. (Ые]е Ро1. га 81ад. Аи^изга». 
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равно какъ и по д-Ьйствительному кругу деятельности, 
точно такимъ же, какимъ былъ польскШ сеймъ до 1569 г., 
кром'Ь того разв'Ё, что въ него вошли теперь и литовск1е 
сенаторы и „послы", так1е же самые, чтд уже давно засЬ- 
дали зд'Ьсь изъ коропныхъ земель. Поскольку же д'Ьло идетъ 
объ иномъ, ч-Ьмъ было досел'Ё, устройств'Ь взаимоотношен1й 
Короны и Литвы, то я напомню, что Люблинская ун1я — 
только одна изъ фазъ въ развит1и ц^лаго вопроса: въ ка- 
честв* ун1и парламентарной, сл'Ьдовательно, отчасти уже 
реальной, она является шагомъ впередъ сравнительно съ 
личной ун1ей 1386 г., съ другой же стороны — только пред- 
шественницей бол1&е ТЕСНОЙ реальной ун1и, совершившейся 
въ 1773 и 1791 гг. посредствомъ вновь введеннаго общаго 
для об'Ёихъ странъ верховнаго управлен1я. Если авторъ не 
считаетъ этихъ ун1й границами пер1одовъ развит1я, если во 
вс^^хъ остальныхъ случаяхъ онъ принимаетъ за основан1е 
для д^лейя на пер1оды друг1е моменты (отношен1я въ об- 
ласти общественной организац1и и взаимоотношен1е обще- 
ственнаго и государственнаго элементов7>), то усиленное 
подчеркиван1е въ данномъ случа!^ одной изъ фазъ развит1я 
объединен1я Л1ггвы съ Короной представляется новой не- 
посл1&довательностью. 

Я собственно могъ бы уже освободить себя отъ труда Друпл до- 
разсмотр']&н1я другихъ доводовъ, приведенныхъ автором1> въ казатель- 
подтвержден1е мысли, будто время около 1569 — 1572 гг.— ства ав- 
настоящ1й пограничный пунктъ двухъ пер1одовъ въ пстор1и тора. 

строя Польши; ибо уже само существо дЬла показываетъ, 
что въ короткое время неполныхъ 70 л*тъ (1505—1569 — 
1572 гг.) трудно было бы принять двукратное приицип1аль- 
ное пзм'Ёнен1е главныхъ основъ общественной и государствен- 
ной жизни въ Польш'Ё. Но, не ограничиваясь этимъ общимъ 
заключен1емъ, я все-таки обращусь къ доказательствамъ 
автора, чтобы коротко разсмотр'Ьть ихъ основательность. 

Чтобы обосновать свое разд'Ьлен1е пер1одовъ, авторъ ^Ягеллон- 
снова обращается К1> „ягеллонской иде'Ь^ ;такимъ об1)азомъ екая идея^. 
„не разрывается непрерывность этой идеи,., проявляющейся 
въ ун1яхъ, инкорпорац1яхъ и пожалован1яхъ польскаго права, 
который простираются съ конца XIV в. до 1569 г., составля- 
ющаго конечную ихъ границу** (О., 625^). Но что и въ этомъ 
случа* указанная непрерывность была бы разорвана, выте- 
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каетъ изъ невозможности пом-Ьстить въ рамкахъ нам1;чен- 
наго авторомъ пер1ода важиМшую реф01)му въ этой обла- 
сти, 1)еформу 1773 г., когда было образовано общее для 
Короны и Литвы верховное правительство, сд1^анъ былъ 
дальн'1&йш1й шагь въ объединен1п об1>ихъ странъ, хотя онъ 
уже и не назывался тогда ун1ей. Но ограничиваясь и гЬми 
110нят1ями, въ кругЬ которыхъ вращается нашъ авторъ, 
я утверждаю, что „ягеллонская идея",д'Ьйствптельно, была 
политической и культурной мыслью чрезвычайной важ- 
ности, но не была строго опред1Ьленной правовой катего- 
р1ей, кото{)ая им1^а бы р']&шающее значен1е въ вонрос']^ о 
связи фактовъи явлен1й общественно-государственнаго строя, 
бол'Ье того— въ виду своей большой растяжимости въ этомъ 
отнотен1и, она могла ум'Ьн^ат1»ся въ правовыхъ рам1сахъ 
различнаго характе1)а: одит> разъ она могла создать лич- 
ную ун1ю, какъ это было въ XIV и XV вв., Д1)угой разъ — 
ун1ю сеймовую, т. е. частично-реальную, какъ это было въ 
1569 г., наконецъ, иной разъ могла еще дал-Ье двинуть нрин- 
ципъ реальной ун1и, какъ это было въ упомянутой реф01)М'Ь 
1773 г., съ помощью образован1я общаго верховнаго прави- 
тельства (администрац1и). Такимъ образомъ, нельзя съ по- 
мощью „ягеллонской идеи" опред1У1ять пер1оды въ пстор1и 
строя Польнпг, отд'Ёльныя стад1и развит1я этой идеи можно 
разложить на разные нер1оды. Наконецъ, отм-Ьчу, что, выста- 
вивъ самый нринципъ, авторъ на практик'Ё сталъ въ р'Ёзкое 
противор1'.ч1е съ нимъ. Люблинская ун1я является для 
него энохальнымъ фактомъ; хотя 1509 г. ум'Ьщается еще въ 
Г1)аницах7> пер1ода, по др}тимъ соображен1ямъ п1Ютянутаго 
н'Ьсколько дальше, до 1572 г., все-таки нелыш сомн-Ьваться 
въ томъ,что идейно, по существу, авторъ долженъ зачис- 
лять фактъ Люблинской ун1и не въ заканчивающ1йся, соб- 
ственно, зд'Ьсь пер1одъ, а скор'Ье — въ пер1одъ посл'ЬдующШ. 
В'Ёдь, эпохальные факты — не абстрактный математическ1й 
пунктъ, который можно свободно причислять къ любой изъ 
соприкасающихся лин1й, но н-Ьчто реальное, осязаемое, 
л1атер1альное, что можетъ лежать лишь по одну сторону; а 
такъ какъ въ самомъ понят1и такихъ фактовъ лежитъ начало 
новаго пово1)ота, то ясно, что они не кончаютъ предшествую- 
щаго пер1ода, а начинают|ъ собой новый пер1одъ. Сл1^до- 
вательно, именно самъ же авторъ отрываетъ Люблинскую 
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ун1ю отъ прежнпхъ средпев'Ьковыхъ ун1й и пом'Ьщаетъ ее 
въ новый, дальн1^йш1й пвр1одъ. 

Кром'Ь того, авторъ привелъ еще — если только я пра- Дальмьй- 
ВИЛЬНО сосчпталъ — двадцать три доказательства того, что шЫ доказа- 
В1)емя около 1569 — 1572 гг. составляетъ эпохальный пово1)отъ тельсшва. 
вт> исто1)1н строя Польши. Оставивъ въ сторон!; Люблинскую 
ун1ю, значен1о которой дли пастоящаго вопроса я только- 
что разсмотр'Ьл!», мы им'Ьомъ еще 22 до1сазательства, 1соторыя 
воспроизвожу въ порядк'Ь самого автора: а) от1ЮСителыю 
положеп1я шляхты: 1) въ начал* XVI в, нельзя отм'Ьтить 
ни одного „факта спец1альной важности" для этого сосло- 
в1я, что, повидимому, сл^дуехъ понимать въ томъ смысл!;, 
что шляхта тогда не получила шшакихъ важныхъ П1)авъ; 
2) право на металлы во влад1;н1яхъ шляхты, признанное за 
ней въ 1573 г.; 3) „домовое право", т. е. запрсщен1е обы- 
сковъ въ домахъ поссесс1онатовъ В1> 1588 г.; 4) шляхта 
ограничиваетъ короля относительно нобилитац1и въ 1578 и 
1601 гг.; 5) получаетъ перев-Ьсъ въ суд!;, благодаря создан1ю 
Трибунала въ 1578 г.; б) относительно городовъ: 6) только 
съ этой поры (1572 г.) они утрачпваютъ право засЬдать въ 
сейм**; 7) съ этой поры (1565 г.) начинается сгЬснен1е го- 
родовъ путемъ контроля надъ городскимъ хозяйствомъ со 
стороны старостъ; 8) воеводск1е прейскуранты только съ 
гЬхъ поръ д-Ьлаются бол'Ье многочисленными; 9) съ этихъ 
поръ шляхта начинаетъ „эксплоатировать", въ ущербъ го- 
родамъ, свою свободу отъ таможеншлхъ пошлинъ; в) отно- 
сительно „хлоповъ-крестьянъ": 10) „хлопъ" только тогда 
почувствовалъ бол'Ье ранн1я ограничен1я, досел* не им'Ьвш1я 
практическаго значен1я;г) относительно взаимнаго о тн о ше- 
н1я составныхъ' частей государства: 11) урогулирован1е 
ОТНОШСН1Й къ Прусс1и и Инфлянтамъ; д) относительно к<>1)0- 
левской власти и личности короля: 12) опред1;леи1е на 
новомъ основан1и положен1я короля посредством1> „Генри- 
ховскихъ артпкуд^овъ" и „рас1а сопуеп1а" (1573 г.); 13) со- 
здан1е новыхъ формъ для безкоролевШ (1573 г.); 14) возложен- 
ная на короля обязанность созыва сеймовъ въ 1573 г.; е) отно- 
сительно сеймик овъ: 15) развит1е этого учрежден1я путемъ 
введен1я„реляц1онныхъ" сеймиковъ; ж) относительно должно- 
стей: 16) установлен1е и скомплектован1е коронныхъ должно- 
стей (гетманы, отношен1екъ лнтовскимъ должностямъ); з) от- 
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носительно судоустройства: 17) образован1е Трибунала въ 
1578 г.; 18) исчезновен1ев'Ёчей;19)исчезновен1екоролевскихъ 
судовъ; 20) организац1я судовъ сеймовыхъ, ассессорскихъ, ре- 
ферсидарскихъ; и) относительно финансовъ: 21) возншшо- 
веШо публичнаго „скарба" („кварта" въ 1504 г^, разд1^ен1е 
„скарба" въ 1590 — 1591 гг.); 1) относительно военнаго д1&ла: 
22) организац1я казаковъ и „выбранецкой" п-Ьхоты при Ва- 
тор1п. Представивъ такое богатство доказательствъ, авторъ 
съ извЁстнымъ нетерп1&н1емъ и явнымъ подчеркиван1емъ, съ 
помощью „разрядки", восклицаетъ: „словомъ, во всЬхъ 
отрасляхъ жизни государства зам'Ьчается коренное пре- 
образована, котораго не хочетъ, однако, вид'Ьть проф* 
Бальцеръ". 

Если я не увид'Ьлъ его, то долженъ просить автора принять 
на себя значительную часть вины въ томъ. Правда, обо 
всемъ этомъ авторъ писалъ уже въ своей „Истор1и", но не 
упоминалъ, за немногими исключен1явш (9, 10), о серьез- 
номъ, особенно же— объ эпохальномъ значен1и приводимыхъ 
имъ фактовъ; я же самъ указалъ автору на серьезное зна- 
чен1е трибунальской реформы 1578 г. Чтб особенно харак- 
терно, авторъ сообщилъ ц'ёлыя группы приведенныхъ выше 
фактовъ въ тЬхъ именно отд*лахъ своей „Истор1и", гд*Ь 
сразу же сд'Ёланы предупреждены о томъ, что принци- 
п1ально ничто не изм'Ёнилось въ соотв'Ьтствующихъ 
областяхъ строя, гд'Ь, такимъ образомъ, за этими фак- 
тами отрицается какое-либо далеко идущее значен1е. 

Обращаюсь къ разбору по существу приведенныхъ д-ромъ 
Кутшебой фактовъ. 
а) Ошибоч' Одинъ фактъ переданъ имъ прямо ошибочно. Я им'Ью въ 
пие факты. в"ДУ утвержден1е, будто бы города утратили право засЬдать 
въ сейм* только въ 1572 г. (6). Они, за исключен1емъ Кракова, 
утратили его уже въ 1505 г. (см. ниже,); если же авторъ 
им'Ёетъ здЬсь въ виду участ1е въ сейм'Ь пословъ Кракова, то 
изъ ноиМшей работы, посвященной этому предмету \), авторъ 
могъ уб'Ьдиться въ томъ, что Краковъ высылалъ на сеймъ 
своихъ представителей какъ до 1572 г., такъ и поздн'Ёе, 
вплоть до конца существован1я Речи Посполптой. 



*) Кутаг. <ис1г1а1 К^ако'VV'а V 8е]тасЬ 1 8е]т1касЬ ро1зк1сЬ». 
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Н'Ёкоторые факты ошибочно схвачены или поняты. Не б) Ошиб^ 
говоря згже о томъ, что нельзя р'бшительно утверждать, но схват 
будто бы шляхта на рубеж* XV и XVI вв. не получила ни- ные и пог 
какихъ важных!) сословныхъ правъ (въ 1400 г. — свобода тыефакп 
отъ таможенныхъ пошлпнъ!), можно, говоря вообще, согла- 
ситься съ авторомъ, что шляхта не получила тогда какого- 
нибудь широкаго, значительнаго комплекса такихъ правъ (1); 
однако сл1Ьдуетъ помнить о томъ, что пер1одомъ возникно- 
вен1я правомочШ шляхты являются средн1е в'бка, а нару- 
шен1е общественнаго равнов'Ёс1я, наблюдаемое на рубеж'Ё 
XV и XVI вв., произошло не столько путемъ пр1обр'Ь- 
тен1я новыхъ сословныхъ правъ шляхтой, сколько 
скор'бе путемъ отнят1я этихъ правъ у низшихъ со- 
СЛ0В1Й. Когда въ 1496 г. было установлено, что только 
шляхта можетъ пр1обр'Ётать земельныя имущества или только 
она можетъ занимать должности въ капитулахъ, то, собствен- 
но, шляхгЁ не было пожаловано никакнхъ новыхъ правъ, ибо 
они принадлежали шляхгЬ уже и ран'Ье, а только были отняты 
соотв1Ьтствующ1я права у м'&щанъ и вообще у „плебеевъ". 
Несмотря на самыя кропотливыя розыскан1я, автору удалось 
найти едва только два сословныхъ права, пр1обр']&тенныхъ 
шляхтой около 1572 г.: право на металлы (2) и „домовое^ право 
(3). Можно даже сомн1&ваться въ томъ, сословныя ли это права: 
в'Ёдь, они не относятся къ шляхтичамъ-непоссесс1онатамъ 
(даже „домовое" право, осуществлен1е котораго само по себ* 
не требуетъ, ка1гь право на металлы, обязательнаго земле- 
влад'&н1я); однако если мы обратимъ вниман!е даже на этотъ 
моментъ, все-таки мы, вероятно, примев№, что все это — 
слишкомъ второстепенныя вещи, чтобы им-бть р'Ьшающее 
значен1е въ вопросе о разд1^ен1и на пер1оды истор1и строя 
Польши. Постановлеп1е 1573 г. о созыв'Ь шестинед*льныхъ 
ординарныхъ сеймовъ черезъ каждые два года (14), пови- 
димому, понимается авторомъ, какъ особенно важное ог1>а- 
ничен1е короля. Въ действительности д*ло обстояло иначе. 
Въ течен1е первыхъ семидесяти л-Ьтъ XVI в. существовало 
обязательное правило, что сеймъ созывается королемъ еже- 
годно; если бывали бол*е значительные перерывы, то это 
происходило по особымъ причинамъ, наприм'Ёръ, всл'Ёдств1е 
бол-Ьзип ко1)оля, отъ-Ьзда его въ Литву и т. п.; однако даже въ 
случа!^ такого отъезда сеймъ все же происходилъ, по особому 
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королевскому полномоч1ю. Когда Спгазмуидъ-Лвгустъ по(»гё 
изв1&стныхъ событШ 1548 г. не созывалъ сеймовъ въ течен1е 
двухъ л1^тъ, то шляхта подняла сильный ропотъ, высказы- 
вала упреки въ томъ, что ко1)Оль нарушаетъ закоиъ. По- 
этому уже блнжайш1й сеймъ 1550 г. заявилъ, что король 
обязанъ созывать сеймы „во время и въ м'Ьстё, у1сазанныхъ 
статутомъ" *)• Правда, въ этомъ опред-Ьлеп!!! заключается 
ошпбю!, такъ какъ не существовало никакого прежняго ста- 
тута, который опред-кчялъ бы время созыва сейма; однако 
на почв1^ отношен1й, среди которыхъ этотъ статутъ осу- 
ществился, нельзя сомн'Ьваться, что онъ означаетъ: это было 
к-оролевское обязательство созывать сеймъ ежегодно. Поста- 
новлен1е 1573 г. было, такимъ образомъ, собственно пзв1Ьст- 
нымъ смягчен1емъ прежняго правила: его генезисъ — и вообще 
и въ частности, не исключая даже требован1я о шестиие- 
д'Ьльномъ срок11 засЬданШ сеймовъ- объяспяютъ пре:кн1е 
сеймовые д1ар1и; напрпм'Ьръ, въ 1565 г. какъ сенатъ, так-ъ 
и послы жалуются на слпшкомъ частые созывы сеймовъ, 
равно какъ и на слишкомъ большую ихъ продолжитель- 
ность ^). 
в) Необос' Н'Ькоторые факты авто1>ъ установи лъ только путемъ ни- 
тванныя ч'Ьмъ не обоснованной комбинац1и: напрпм1Ьръ, будто 
комбшшцш. шляхта только около 1572 г. начинаетъ злоупотреблять своей 
таможенной свободой въ ущербъ городамъ (9), и будто только 
съ той поры „хлопъ" началъ чувствовать предыдущ1я огра- 
ничен1я, досел* не пм'Ьвш1я практическаго значен1я (10). 
Даже если бы мы безъ всякой критики приняли эти утве!)- 
жден1я, то все-таки вопросъ о стцю'^ остался бы неизм1;иен- 
нымъ, такъ какъ таможенная свобода была признана за 
шляхтой въ 1496 г., а ограинчен1я „хлоповъ" были прове- 
дены во второй половин'Ь XV и въ начал'Ь XVI в1Ьковъ. Я 
не вдаюсь здЬсь ни въ критику самихъ комбинацШ автора, 
столь идиллически осв-Ьщающихъ совокупность отношен1й 
шляхты къ нпзшимъ сослов1ямъ на пространстве долгихъ 
, первыхъ 70 л-Ьтъ XVI в., ни въ выяснен1е связаннаго съ 
этимъ вопроса о томъ, для чего же шляхта провела эти 
ограничен1я еще въ конц'6 XV в., чтобы потомъ въ течен1е 



») Уо1. 1ев. П. 3. 

3) Вуагуизг 1565, стр. 36, 38, 59, 62. 
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®/4 в*ка не пользоваться ими. Я выскажу только сомн1'>Н1е 
въ томъ, можетъ ли кого-нибудь убЬдить главный доводъ, 
приводимый авторомъ въ пользу своей10-йкомбинац1и,именно 
будто бы въ течен1е всего этого пор1ода еще не развилась 
въ широких!, разм-Ьрахъ хл'Ьбная торговля, - доводъ, заста- 
ВЛЯЮЩ1Й автора подставлять дерево (О., (524) вместо исклю- 
чительно упоминаемаго въ источникахъ „ГгитопПип" ^). 

Н-Ькоторые факты ошибочно датированы. Утвержден1е, О Ошибо 
что воеводск1е прейскуранты „только съ той норы (около ныл дат 
1572 г.) стали бол'Ье многочисленны" (8), не им'Ьетъ подъ 
собой д'Ьйствительнаго основан1я, если— не говоря уже о ета- 
тутахъ средпихъ в*ковъ,— въ эпоху обоихъ Сигизмундовъ 
можно указать безчисленное количество ностановлеп1й, воз- 
лагаюиц1хъ на воеводъ обязанность издавать прейскуранты 
(1507, 1510, 1511, 1519, 1523, 1538, 1543, 1562-1563, 1565 -). 
Должность гетмана (великаго короннаш, 16) уже устано- 
влена и зам-Ьщена съ начала правлеи1я Сигизмунда I; вре- 
менное колебан1е въ этомъ вопросЬ посл-Ь смерти Сигиз- 
мунда-Августа до 1581 г. ни въ чемъ не изм-Ьняетъ д'Ьла; 
даже польный гетмант» появляется уже въ двадцатыхъ го- 



') Вотъ свнд11тельства псточниковъ. Въ декретЬ 1505 г. говорится: 
ссит тегсапТ11з ГгигаепИз, пауШиз ^и^Ьийсип^ие» пда.тЬе: «сит тег- 
сап1118 отшЬиз ас ип1Уег818 геЬиз песпоп ГгитепМз си1из11Ъе1 ег^ии 
е1^епеп8». Въ Торуньскомъ статугЬ 1520 г.: «сит Ггитеп1;18 е! огап1Ьиз 
геЬиз», далФ>е: ссит отп1Ьи8 еогипДет Ггитеп11зе1геЬиз ргорп18>, и 
наконецъ: €^иос^ гс8е1 Ггишеп1аргоргп 1аЬоп8... йетИинииг». Въ корен 
левскомъ лекрег11 1520 г.: €сит ГгитеиНзе! аШз геЪиз», п Д1и1'1;е: -^Гги- 
теп^ас1а1^а8 ^иа8сип^ие8 ге8>. Въ декрете королсвс1саго суда 1520 г.: 
<пау1е1а сит ГгитепИз е! аШз геЬиз е1тегсапШз отшз еепепз е! ша- 
пепс!» П'оруньсшй статутъ въ «Согр. 1иг. Ро1. П1 пг. 220, аг1. 1; де- 
креты 1505 II 1520 гг. В1> трансувгг^! 1527 г. у ХГЬкоснпьскаго: «Ргаууа 1 
рггуллгН. т. Кгак.» I пг. 34). Въ этихъ многократныхъ, постоянно повто- 
ряющихся опред'Ьлен1яхъ предмета торговли вс1> товары, не исключая 
дерева, надрываются только общимъ пменсмъ: гез, шегсапНае, при чемъ 
оно приводится обычно въ вид'к дополнен1я; только одинъ товаръ вы- 
д'Ьляется особо, съ индивпдуализирующимъ на;шашемъ. Если и этого 
мало, приведу еще бол'Ье краснор'Ьчивое м^ксто, указывающее ясно на 
главный предметъ, нзъ статута 1539 г.: «^гауНег цие811 8ип1поЫ8 поЬНез 
ге^П! по81г1 йе таёП1з (НШсиНаиЬиз, ^и^Ьи8 ш ГгитепИ уепйШопе 
оррпт! зе а Се(1апепз1Ьи8С1У1Ьи8е1 зиМШз по81п8 ШсеЬап!» (Уо1. 
1е^. I, 209). 

=») Согр. 1иг. Ро1. И1 пг. 6, аг1. М; пг. 10, 19, 51, аП. 5;пг.0У, аг1. II; 
пг. 210, аг1. 15; Уо1. 10^. I, 201, 258, 205, 278, И, 20, 50. 
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дахъ, а, можетъ быть, даже въ начал1^ XV в. % Ужели же 
должно считаться эпохальнымъ фактомъ само установлеШе 
этой должности при Батор1и или бол']&е точное опред-Ёлейе 
власти гетмановъ въ 1590 г., если, наприм'Ьръ, авторъ не 
считаетъ эпохальнымъ фактомъ констнтуц1ю 1504 г., опре- 
д'Ьляющую власть всёхъ коронныхъ чнновниковъ того вре- 
мени. Правда, в-Ьча перестаютъ существовать въ конц'Ь XVI 
в-Ька (18), но ихъ исчезновен1е зам'Ьчается уже съ начала 
этого стол1Ьт1я и не стоить ни въ какой связи съ перевгб- 
нами около 1572 г., въ томъ числЬ и съ установлен1емъ 
Трибунала "). 
д) ВторО' Н-Ькоторые факты — только отдельны я, не ра.'зъ даже 
степенные второстепенныя звенья въ развит1и того, чтб ужо передъ 
факты. гЬмъ было начато и установлено. Право дарован1я нобилитац!и, 
признанное за сеймами въ 1578 г. (4), — одинъ изъ богатаго 
запаса предметовъ, на которые уже давно, прежде всего со 
времени статута „N11111 поу1", простиралась власть этого 
органа; ужели получен1е права нобилитац1и можетъ быть 
признано бол-бе важнымъ (эпохальнымъ) фактомъ, чЪмъ по- 
лучен1е права издан1я всбхъ новыхъ конституцШ (1505 г.)? 
Урегулирован1е взаимныхъ отношенШ Прусс1и и Инфлянтъ 
къ Польш'Ё (11) относится, какъ въ другомъ м'ЬсгЬ под- 
тверждаетъ и самъ авторъ, къ групп* фактовъ, опре- 
д-Ьляемыхъ назван1емъ пнкорпорацШ, ун1й и т. п., кото- 
рыхъ— множество въ болЬо раннее, а отчасти и въ поздн1&й- 
щее время. На самый видъ строя Польши это припцип1алы10 
не повл1яло, какъ не повл1яла на него даже бол'Ье важная 
ун1я Литвы съ Польшей, по вышезгказаннымъ уже причи- 
намъ. Я не мо1у решить, чтО пошшаетъ авторъ подъ „созда- 
и1емъ новыхъ формъ для безкоролев1й'' (13); если д1^о 
идотъ здЬсь о новомъ устройств* „элекц1и", то отсылаю 
къ дальн'Ьйшимъ зам'Ьчан1ямъ; если авторъ им-Ьетъ зд*сь 
въ виду н'Ькоторыя новыя учрежден1я, которыя съ т'Ьхъ 
поръ призывались къ деятельности во время безкоролевья 
(приведу прежде всего образован1е особаго ^конвокац1он- 
наго" сейма, возникновен1е „каптуровыхъ" судовъ), то зд^сь 
есть изв^ствыя новшества; но гд* же ихъ эпохальное зна- 



^) Ср. К^аг1. Ыа!, 1889, стр. 780. 

") Ва12ег: <0епе2а 1гуЬипа1и когоп.», 20—25, 337. 
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чен!е въ развнт111 строя Польши? Чтб касается „каптуро- 
выхъ" судовъ, то я долженъ заметить, что они обязаны 
своимъ происхождон1емъ принципу временной отм'бны 
лравильныхъ судебныхъ властей въ эпоху безкоролевья, а 
этотъ принципъ ясно признанъ уже на рубеж* XV и XVI 
в1&ковъ ^). Возникновен1е„реляц1онныхъ"сейвшковъ въ 1589 — 
1590 гг. (15) — только одинъ изъ этаповъ въ развит1и учре- 
жден1я сеймиковъ, какъ оно выработалось уже ран']&е, и по- 
тому нельзя приписывать этому факту эпохальнаго зпачен1я, 
какъ не приписываетъ его авторъ, наприм'Ьръ, поздн1^йшему 
образован1ю учреждены „господарскихъ" сеймиковъ. Нако- 
нецъ, поскольку д*ло идетъ о настоящемъ характер-Ь „ре- 
ляц1ошилхъ^ сеймиковъ, то въ немъ выражалась мысль, 
издавна присущая сеймиковой организац1и, что посолъ за- 
виситъ отъ инструкц1й, а потому и его поведен1е па сейм* 
подлежитъ контролю шляхты, который теперь она п должна 
была осуществлять на „реляц1онныхъ" сеймикахъ. Что ка- 
сается различныхъ видовъ королевскаго суда (20), то одинъ 
изъ нихъ, сеймовый судъ, существовалъ уже издавна 
(значен1я реформы 1588 г. я коснусь позднее), другой, какъ 
суды ассессорск1е, рвферепдарск1е, создавш1еся въ конц* 
XVI в., — только расщеплен1е едпнаго дотол* придворнаго 
суда, осуществляемаго ассессор1ей въ первоначальномъ зна- 
чен1и. Это расщеплен1е не принесло съ собой принщ1п1ально 
новой организац1онной мысли; изв*стнымъ, хотя и второ- 
степеннымъ, новшествомъ было зд*сь скорее установлен1е 
самой должности референдаря, но оно падаетъ на 1507 годъ. 
Вообще, ббльшая часть принятыхъ авторомъ во вниман1е 
фактовъ, поскольку, д-Ьйствительно, можно отнести ихъ къ по- 
следней четверти XVI в-Ька— им'Ьетъ совершенно второ- 
степенное значен1е, если только мы примемъ во 
вниман1е моментъ принциповъ д'Ьлен1я; сюда же сл*- 
дуетъ отнести и воепныя реформы Батор1я (22), порожден- 
ный, правда, глубокой мыслью, но им'Ьвш1я столь эпизо- 
дическое зпачен1е, что оп* не могли, по собственному 
же прнзна111ю автора въ его ^Истор1и", оказать никакого' 
п1)очпаго вл1яп1я па преобразован1е польскаго воепнаго 
дЪла. 



^) Ва12ег:€Роса^1ек 84^1^^ кар1иго^гусЬ>, вь <81цс1. пеЛ ргау^ет ро1.>. 
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Значете Пзъ затрои}тыхъ фактовъ едва только несколько им*ютъ 

важшьй- бол-Ёо глубокое, серьезное значегПе. Я отнесъ бы сюда: пе- 
шихъ пере- редачу городской автоном1и подъ контроль старость (7), 
м^ънъ. „рас1.а сопуеп1а" (12), въ нзв-Ьстпой м-Ьр* — установлен1в 

формъ элекц1и (13), дающее массЬ шляхты больше вл1ян1я 
при акт'Ь избран1я, установлен1е Трибунала, передающее 
въ 1)укп шляхты верховный судъ и отменяющее среднев1^- 
ковый прпнцппъ личнаго королевсхсаго суда (5, 17, 19); въ 
связи съ этпмъ— допущен1е шляхты къ сеймовому суду (20), 
наконецъ, разд'Ьлен1е скарба на королевскШ и публичный 
(21). Однако, если даже мы безъ дальнейшей критики при- 
мемъ всЬ эти факты и сопоставимъ пхъ С7> т1>ми переме- 
нами, которыя испыталъ строй Польши на рубеже XV и 
XVI вв., то проявится все пхъ ничтожество съ этой точки 
зрен1я. Съ одной стороны— коренное преобразован1е всехъ 
существенныхъ основъ общественнаго и государственнаго 
уклада — пе1)емещен1е взаимныхъ отношен1й шляхты и всехъ 
низшихъ С0СЛ0В1Й, организац1я решающей въ целой госу- 
дарственной жизни власти (сейма) въ уч1)ежден1в исклю- 
чительно шляхетское, ограничен1е важнейшихъ правъ ко- 
роля въ пользу той же власти; съ другой стороны — отдель- 
ные факты, касающ1еся известныхъ, хотя бы и важпыхъ 
частностей, но не охватывающ1е совокупности отношен1й. 
Мы должны помнить — о чемъ и самъ авторъ въ Д1)угихъ 
случаяхъ тоже но забываетъ, -что изменен1я строя нигде 
не совершаются одновременно во всехъ частностяхъ; что 
они либо касаются сначала известныхъ особенныхъ обла- 
стей жизпи, какъ предвестникъ коренной реформы, кото- 
рая приходить позднее, либо, наоборотъ, сначала прово- 
дится прпнцип1альное, всестороннее изменен1е, после чего, 
въ качестве его дополнен1я и кахсъ бы договоренности, на- 
ступаютъ еще реформы въ некоторыхъ частностяхъ; либо, 
наконецъ, чтО бываетъ всего чаще, соединяются обе эти 
формы, т. е. после известныхъ предвестнпковъ новыхъ из- 
менен1й осуществляется прпнц11п1альная реформа, воспол- 
няемая потомъ пзменеп1ямп частностей. Так'ъ было п въ 
пастоящемт» случае. После различныхъ начальныхт» проявле- 
п1й сове1)шан)1цагося преобразованы строя, которыя можно 
замет11ть во вт()рой,отчастп даже и В7> первой полови1гГ; XV в., 
потомъ, въ конце этого века и въ начале XVI в., насту- 
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паетъ П1)11нц11п{альыый пе1Юломъ, дополнен1емъ котораго 
являются дальи-кйиИя детальныя 11зм1)нен{я, падаюиЦя на 
XVI в'Ёкъ. Но всЬ эти поздн1&йш1я 11зм*нен1я— поскольку 
они д-Ьйствнтельно представляютъ известное серьезное зна- 
чен1е и могутъ идти въ счетъ при {)азсмотр'6н111 настоя- 
щаго вопроса — опираются на почв*, создавшейся уже 
ран'бе, и вм'ЬсгЁ съ тЬмъ часто предз'иреждаются изв1&стныш1 
бол'Ье старыми реформами, хотя бы и частичными, времен- 
ными, которыя ихъ предв1>щаютъ. СтЬснен1е городского 
самоуправлен1я въ 1565 г.— естественное посл1>детв1о пре- 
небрежен1я къ городскому сослов1ю, а прежде всего— орга- 
низации сейма, как-ъ исключительно шляхтетскаго учрежде- 
н1я, въ руки котораго были отданы дальн1>йп11я судьбы 
м-Ьщанства. „Рас1.а сопуеп1а" им'Ьютъ предшественника въ 
„генеральныхъ конфирмац1яхъ правъ", появляюи^ихся уже 
со времени Варненчика и сохраняющихся потом7> рядомъ 
съ „1)ас1а"; принципъ тЬхъ и другихъ — собственно одииъ и 
тотъ же: обязательство ко1)оля передъ иародомъ исполнять 
изв'бстныя обязанности, съ гЬмъ только различ1емъ, что 
въ одномъ слзгча'Ь оно относится вообще къ правамъ ко- 
ролевства, въ другомъ— 1съ нзв1>стнымъ частнымъ предме- 
тамъ. Основой и матер1альнымъ источншсомъ королевской 
власти посл'Ь 1572 года остается все та же „элекц1я", чтй 
и со второй четверти XV в'Ька. Топ,, кто въ ^рас1.а соп- 
уеиШ" д'Ьлаетъ особое ударен1ена контрактномъ 0т1юшен1и 
короля къ народу, не можетъ не зам-Ьтить, что „генераль- 
ное подтвержден1е правъ", изданное по поводу „элекц1п", 
порождаетъ отпошен1с, аналогачное первому съ разпыхъ то- 
чекъ зр'Ьп1я. Самое важьюе проявлен1е коптрактныхъ отпо1пе- 
н1й (ср. у самого автора. О., С01'*), „Генриховск1й" а|)тикулъ 
„Де поп ргае81.ап(1а оЪесНепНа", могъ появиться задолго до 
„рас1;а сопуеп1а", въ МельшIк1^, въ 1501 году! Новое уста- 
новлен1е формъ „элекц1и** исходитъ изъ предположен1я, 
признаннаго уже ран'Ьс и ясно подворждонпаго В7> 1530 г., 
о правь массы шляхты избирать короля. Реформа „скарба" 
въ 1589—1500 гг. была подготовлена— по говоря ужо о п1>- 
которыхъ постаповлепЫхъ XV в.— прежде всего копстпту- 
ц1ей 1504 г., равно хсакъ и поздн'Ьйпп1ми, ос1Ювап1Плми на 
пей „экзекуц1ош1ыми^ постановленЬгмп, ограничиваншц1ми 
короля въ распоряжен!!! коронными им'Ьн1ями, потомъ кон- 
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ституц1ей 1507 г., подчиняющей управлен1е королевскимъ 
„скарбомъ" контролю соната: въ этпхъ постановлен1яхъ 
П1юглядываетъ мысль о публнчномъ характер'Ь этого скарба, 
окончательно осуществленная реформой 1589—1590 гг. Во- 
просомъ о реформ'Ь верховнаго суда, прежде всего объ 
освобожден1и отъ него короля, занимались еще со времени 
Сигизмунда I; съ той поры онъ живетъ въ непрерывномъ 
ряд'6 различныхъ проектовъ и даже временно осуществлен- 
ныхъ попытокъ вплоть до окончательнаго разр'6шен1я во- 
проса въ 1578 г. (Трибуналъ) ^); не забудемъ, что уже въ 
1543 г, появился проектъ передачи высшей судебной власти 
именно шляхтЬ ^). Пр1обр'Ьтен1е, сд'Ёланное зд'Ьсь шляхтой, — 
только результатъ того положен1я, которое уже ран-Ье было за- 
нято шляхтой въ другихъ областяхъ публичной жизни, прежде 
всего— въ сеймовой организац1и, начиная съ 1505 года ^). 
И вотъ снова — завершен1е и дополнен1е перем'Ьнъ, сове1>- 
шившихся въ начал'Ё XVI в'бка. Всего ясн']^е этотъ харак- 
теръ дополнен1я выступаетъ въ реформ* сеймоваго суда 
въ 1588 г.: тогда доступъ въ этотъ судъ получаетъ — на* 
ряду съ королемъ и сенатомъ — и шляхта (депутаты отъ „по- 
сольской избы"). Это— какъ бы приспособлен1е радомской 
конституц1и къ организац1оннымъ рамкамъ сеймоваго суда. 
Такимъ образомъ, вс1^ эти поздн'ёйш1я реформы, о которыхъ 
говорить авторъ, коренятся уже въ прежнихъ изм'Ёпен1яхъ, 
совершившихся главнымъ образомъ около 1505 г. или даже 
1)ап'Ёе; веб оп1^ идейно и органически связаны съ тёмъ 
корепнымъ изм'Ёнен1емъ, которое наступило въ Польш-Ь въ 
колц* XV и въ пачал-Ь XVI вв. ВсЬ онЪ — только ра;)вит1е 
мысли, установ1шшейся уже ран-Ьо, въ лучшемъ случае— 
лишь усилеп1е того, чтб было проведено уже ран-Ье. 
Было бы совершенно ошибочно при установлонШ принци- 
повъ разд'Ьлеи1я на пер1оды отдавать преимущество изв-ёст- 
пымъ лроявле111ямъ развит1я старой идеи передъ самой 
крист{1ллиза1\1сй и укрЪплеи1емъ принци111альныхъ основа- 
н1й этой пдеи. 



*) Ср. Ва12сг: ^(^епеxа 1гуЬ1ша1и ког»., 1()8. 

2) 1Ыс1., 111. 

") Ср. мои зам'кчан1я 1Ы(1.» 333. 
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При обоснован1я разд'Ьлен1я па пер1оды сл-Ьдуотъ особенно Настояте 
настаивать на отм'Ьчепномъ момепгЬ известной основной мы- кршперш 
ели, охватывающей совокупность отпошенШ строя, по крайней раздгыгетл 
м'Ьр*, въ томъ случа'Ь, если это обосновап1е делается научно, на пфоды. 
для обнаружен1я и выяснен1я изв'Ёстныхъ, нзм-Ьняющихся 
со В1)емснемъ, по существу отличпыхъ, особыхъ направле- 
н1й въ развит1и общественной и государственной жизни 
народа. Эти паправлен1я являются, собственно, выралсен1емъ 
такихъ по существу разлнчныхъ идей въ изв'Ьстныхъ одинъ 
за другимъ сл'Ьдующихъ пер1одахъ. Въ наук* можно спо- 
рить о томъ, к^исую же идею, какое паправлен1о въ томъ 
или другомъ данномъ случа!^ сл'Ьдз етъ считать основными, 
главн1>йшими; но нельзя объяснять этихъ изм'ЬненШ рядомъ 
фактовъ, которые въ своей совокупности пе могутъ быть 
объединены одной общей идеей, общимъ назван1емъ. Если 
д*ло только въ количеств'Ь, то въ пред'Ьлахъ каждаго пяти- 
десятил'Ьт1я истор1и строя Польши или какого-нибудь дру- 
гого государства можно найти по двадцати слишкомъ или 
даже бол'Ье новыхъ фактовъ и изм'Ьнен1й; но никто не бу- 
детъ утверждать на этомъ основап1и, будто бы с^ каждымъ 
пятидесятил'Ьт1емъ сл'Ьдуетъ начинать новый пер1одъ въ 
истор1и строя этого государства. г„Эти изм'Ьнен1я (22), ка- 
жется, должно принять во вниман1е каждое разд'Ьлен1о па 
пер1оды", говорит!, др. Кутшеба (О., 025). Отвечаю: несо- 
мн'Ьнно, эти изм'Ьпен1я должны быть приняты во впиман1е 
во всякомъ изложен1и (объяснен1и) истор1и строя 
Польши; но отсюда вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы считаться 
съ ними, какъ съ эпохальными фактами. Въ самомъ д-Ьл*, 
всмотримся въ нихъ: что общее связываетъ всЬ эти 22 
факта въ одно органическое ц*лое, въ одну принцип1аль- 
ную мысль? Какая, наприм'Ёръ, связь между Люблинской 
ун1ей и учрежден1емъ Трибунала? Никакой; наоборотъ, есть 
противор'Ьч1е: Люблинская ун1я постановила соединен1е сей- 
мовъ обоихъ государствъ, а Трибупалъ былъ устроенъ от- 
Д'Ьльно и для Короны и для Литвы (1578 — 1581). То же самое 
и относительно ассессор1и. Какая связь между „установле- 
н1емъ власти гетмановъ" и Люблинской уи1ей или перев!;- 
сомъ шляхты съ 1572 г.; точно та1сже— между обоими этими 
факталш и, наприм'Ьръ, организац1ей ^^выбранецкой" п'Ьхоты 
или казаковъ? Я не могу усмотреть никакой связи. Итакъ 

7 
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дал1;о (>т110(М1толы1() болыиинстпа остальныхъ частностей • 
11(У11ля оГюсиопыпать д'Ьлен1я на пе1)1оды, говоря „йе опь — 
п11)ия гоЬпя оХ 1ци1т8(1ат аШз". Сумма пеличинъ, отчасти раа^ — 
иородиых'ь, отчасти пторостопеппыхъ, не даетъ ничего еди^ — 
нап) и 11рипцип1ально в41жпаго. Сл'Ьдуетъ р'Ёшительно про — 
тостовать противъ такого чисто вн'Ьшпяго, механическагс:» 
соодинеи1я фактовъ, противъ такого „рококо" въ возведен!!^ 
научнаго здап1я. Зд'Ьсь — Я1)к1й ирим1;ръ того, къ какпмх^» 
псчал1.1плмъ посл*дств1ям7> прнводип, пониман1с вопроса о 
разд'Ьлоп1и на 11ор1оды, какъ исключительно мотодически-ди — 
дактичоскап) вопроса; не б5^ду объяснять, каковы метода» 
и дидактика такого понимай! я д^ла. 
Выводы. Так1., следовательно, 1509-1572 гг. не являются эпо- 

ха:п>11оП датой въ исто1)1и устройства Польши; всЬ прпве* 
денпыо 31П10Ю вып1е моменты, въ своей главной частп под- 
тво1)Ждаемыо и книжкой автора, заставляютъ искать такую 
эпохальную дату на пе1)елом'Ь XV и XVI вв. БобжиньскШ и я 
(в-ь пам1\ченномъ выше разд1'>лен1и нер1одовъ) приняли зд-Ьсь 
1505 годъ, как1. дату издан1я радомской конституц1и „N11111 
поу1", которая дала 111)ипцип1альпое опред'Ьлен1е оргаиизац!!! 
и СВОЙСТВ!» нольскаго сейма. Лвто1)Ъ, пытаясь отодвинуть 
границу обоих1> сос11Днихъ пе1)1(>довъ 1гь бо.тЬе позднему 
моменту, полемизируетъ съ ука;м11пиллп, воз;)1гЬн1емъ, отри- 
цаегь за :>той констптуц1ей всякое бол-Ье или мен1&е глу- 
бокое значен1е, даже остроумно шворип», что д-Ьйстви- 
тельн1> она и не ввела ..ничего ношич)" (стр. 09). Въ виду 
больиюй ваиспостп затронута го зд-Ьеь вопроса разсмотримъ 
его подробно В1> оеобомъ отд1>л1>. 



ЧЕТВЕРТЫЙ ОТДЪЛЪ. 



Коиституц1я <№Ы1 поу!» 1505 г. Власть и характеръ 
польскаго сейма. 

ВсЬ, кто за посл'Ёдн1я 30 л'Ьтъ писалъ о польскомъ сМА// по- 
сейм'Ё (наприм'Ьръ, Бобжиньск1й, ПавиньскШ и мои „\Уук1ас1у" ^^э. иоло" 
1896 г.), конечно, признаютъ, чтоголосъ — притомъ р-Ьшаю- ^^енге ^по- 
щ1й— „пословъ" въ д-Ьлахъ законодательства вытекалъ изъ сельской т- 
правъ сеймиковъ, представителями которыхъ на сейм-Ь ^^^^ ^ ^е- 
и были „земск1е послы", — изъ правъ, добытыхъ уже ран-Ье, наша. 

точно опред*ленныхъ Н'Ьшавскпмъ статутомъ 1454 года. 
Конституц1я 1505 года, обезпечпвая земскивдъ посламъ на 
будущее время р'ЬшающШ голосъ въ законодательств*, 
подтвердила въ этомъ пункт'Ь, действительно, только уже 
существовавшее прежде положен1е д-Ьлъ. Однако, при всемъ 
томъ, она заключала въ себ* еще и другое м'Ёропр1ят1е: 
признала р'Ьшающ1й голосъ въ д^лахъ законодательства и 
за сенатом ъ. До сихъ поръ сенатъ им'ёлъ только сов'Ьща- 
тельный голосъ. Правда, авторъ утверждаетъ, что поскольку 
д*ло шло объ ограничен1и „субъективныхъ" правъ сена- 
торовъ, наприм'Ьръ, о „побор'Ь", то уже и ран'Ье требова- 
лось ихъ соглас1е (стр. 116); и въ этомъ онъ правъ. Однако 
эта частность ни въ чемъ не изм1Ьняотъ выраженнаго зд1^сь 
мною воззр'&н1я. Д1>ло шло зд'Ёсь о соглас1и (р'Ёшающ1й го- 
лосъ) сената или сенаторовъ, не какъ таковыхъ, а только 
какъ членовъ изв'Ьстнаго привиллегированнаго класса, 
св'Ьтскаго или духовнаго сослов1я, которые въ данную ми- 
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нуту соглашались на ог1)анпчен1е своихъ прпвиллегШ; 
отсюда — п до 1505 г. н посл'Ь него — неразъ случалось, что 
такого рода д'Ьла р'Ёшались дггжо вн'Ь сейма, напр! м1&ръ, 
когда епископатъ (духовные сенаторы) отдавалъ воп1юсъ о 
„побор'Ь" съ духовенства на р'Ёшен1о провииц1альнаго си- 
нода и только зд-Ьсь окончательно р1>н1алъ этотъ вопросъ. 
Въ вопросахъ, которые выходили за пред-Ьлы „субъектпв- 
ныхъ" правъ прпвпллегпрованныхь С0СЛ0В1Й— а эти вопросы 
и составляли главшлй субстратъ, который обнимала и съ 
течен1емъ времени все въ большей степени должна была 
обнимать законодательная деятельность „вальныхъ съ-Ьз- 
допъ (ссймовъ)" — сенатъ до 1505 г. все-таки им'Ьлъ лишь 
сов'Ьщательпый голосъ: я могу т1\мъ см-Ьл-Ье )^верждать 
это, что въ другомъ случа* и самъ авторъ признаетъ то 
же (?амое: „правда (ко1)оль) обращается за совЪтомъ къ 
„можнымъ"— сенату, но этот!» сов-Ьтъ В7з течеп1е всего XV в. 
н)рпдически не обязываетъ его: фактически онъ сл11дуетъ 
этому сов-Ьту, но юридически не обязанъ следовать ему 
(стр. 00; С]). ЛУ/0(>)". Такимъ образомъ реформа 1505 г. была 
очень важна для сената, ибо она во вс1;хъ законодатель- 
ныхъ вопросах!», иодлелсави1ихъ сейму, приравняла положе- 
н1е сената къ положеп1ю „посольской избы"; а что эти д-Ьла 
не обиима,']и только субъектпвныхъ правъ, это я сейчасъ 
покажу. 
Исключеше Таково первое „поуиш" конституцИ! „N11111 поу1". Д1>угов 
городскихъ „поуит"— это ясное подтвержден1е того, что право участ1я 
<пословъ^ в'ь сейм'Г, иринадлежитъ только сенаторам!» и „земскив1ъ 
изъ сейма. иослал1'ь", съ исключен1емъ городскихъ пословъ, за кото- 
рыми въ начать формировапья организац1и сейма еще при- 
знавался — въ прпиции'Ь— доступъ въ сеймъ, которые при- 
нимали участ1е и въ самомъ памятномъ радомскомъ сейм* 
1505 г. „81пе сошпши! сопзШаНогиш еЬ пииМогит 1егге81- 
г1ип1 сопзеп^и'' ко1)оль съ т11хъ поръ не можетъ издавать 
коиституц1и насейм'Ь;о„пипШ с1у11а1ит" въ этомъ статут-Ь 
уже н1'/п» р1;чи. Изв1>стпо, какую борьбу долженъ былъ 
потомъ выде1)жать Краковъ, чтобы обезпечить себ-Ь, путемъ 
королевскихъ иривиллегШ, участ1е въ сейз11;, постоянно 
оспариваемое шляхтой и въ очень скоромъ времени окон- 
чательно уст1)аненное ею. Зд1»сь иТ>тъ нужды объяснять 
приндип1альное зиачеп1е, которое представляетъ собой это 
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второе „поуит" для всего дальн-Ьйшаго развпт1я органп- 
зац1и общества и даже государства въ Польш'Ь; серьезность 
реформы— хотя и отрицательная— ярко бросается въ глаза. 

Еще больше значен1я придаетъ авторъ другпмъ своимъ Воззргьше 
наблюден]ямъ о сущности, хараьсте!)!; и компотопц!» ноль- др. Кцт- 
скаго сейма по констнтуци! 1505 г. Но его ми1Ьн1ю, консти- шебы. 

туц1я эта высказала только то, „что король безъ соглас1я 
сейма не можетъ устанавливать ничего, чтО нарушало бы 
личныя (субъективный) права шляхты, добытыя посред- 
ствомъ привиллегШ и обычая" (стр. 116), т. е. подтвердила 
то, чтО и ран'Ье было признано, чтО разум'Ьлось само собой. 
„Король остается законодателемъ въ цЪломъ ряд'Ь д'Ьлъ, 
которыя не интересовали шляхты, который находились вн'Ь 
горизонта СОСЛОВНЫХ!» пуждъ и сословныхъ постулятовъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, сеймъ не занимается ни регулирован 1емъ 
вопроса о ленныхъ отношен1яхъ къ ПруссШ, ни вонросомъ 
о внутреннемъ (Щ}оЪ городовъ или объ организац1и евреевъ 
и т. д. Все это придаетъ опред'Ьленный характеръ этому 
сейму, какъ сейму сословному" (стр. 117). 

Вся эта аргументац1я основана на ц-Ьломъ ряд* недоразу- Сослоб" 
М'Ён1й и юридическихъ неточностей, наконецъ, частью на ошн- ност\ и за- 
бочной интерпротац1и самаго текста конституц1и 1505 г. Что конода- 
современный польскШ сеймъ былъ только сословнымъ 01)га- тельная 
номт,, какъ всЬ подобные современные и соотв'Ётствующ1е ему власть. 
органы въ Европ-Ь, что онъ прежде всего защищалъ сослов- 
ные интересы, что его нельзя по внутренней суп^ности ставить 
на ряду съ современными намъ представительными собра- 
н1ями конституц1онныхъ государствъ, — все это не подлежитъ 
никакому сомн*н1ю; но именно этимъ-то сословнымъ ха1)ак- 
теромъ (мандатъ сеймиковой шляхты) и пытались недавно 
объяснить генезисъ „ИЬегиш уе1о". 

Но такъ какъ сослов1я, им'^я представительство въ Законода- 
сейм*, становятся (на ряду съ государемъ съ правами бо- тельствопо 
л'Ье или мен'Ье централизованными) факторомъ, р'Ьшаю- дгъламъ дрг^ 
щимъ государственныя д-Ьла, то ихъ законодательство обни- щхъ сосло- 
маетъ не только д*ла исключительно сословныя, но и бо- вШ 

Л'Ье широкую сферу, законодательство по общегосудар- 
ственнымъ д*ламъ (я не настаиваю здЪсь на территор1аль- 
номъ момент* этого понят1я), хотя и не въ столь широ- 
комъ объем*, какъ это им*етъ м*сто теперь. Вполн* по- 
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нятно, почему сослов1я при этомъ главное вниман1е обра- 
щаютъ на свои собственный отноп1ен1я и нужды, почему 
они уст1)апваютъ д1У1а другихъ, низишхъ, сослов1й лишь по- 
стольку, поскольку считаютъ нужнымъ и выгоднывгь для 
себя и для блага государства: какое законодательное со- 
бран1е, даже современное, идотъ дал-Ье того, чтб оно счи- 
таетъ нужнымъ урегулировать своими постановлен1ям11? 
Прич1ша, по которой кругъ изъятыхъ изъ попечен1я сейма 
д-Ьлъ Д1)угихъ С0СЛ0В1Й былъ П1)ежде шире, заключалась въ 
другомъ. Отчасти она заключалась въ автоном1и отд-ёльныхъ 
общественныхъ группъ, или гмпнъ, несмотря па стЬснен1я 
XV в*ка, признаваемой до конца существован1я Речи Поспо- 
литой, наприм^ръ, въ городахъ, которые могли устраивать 
свои внутрепн1я д1^а собственными р'1&шен1ями; но сеймы 
точно также не р-Ьшали и вопросовъ впутренняш ус^юйства 
це1)кви и д-Ьлъ духовенства, несмотря на то, что духовен- 
ство было одпимъ изъ сословШ, представленныхъ на сейм*. 
Съ другой стороны, эта причина заключалась вът*хъотно- 
шен1яхъ, которыя существовали между изв-Ьстными мест- 
ными группами и изв'Ёстными лицами, осуи^ествлявптми 
связь частноправового характера; та1съ города или деревни, 
принадлежап^1я королю, получали отъ него привиллог1и 
либо „орд1П1ац1и", касающ1яся пхъ внутрснпихъ отпошен1й; 
подобнымъ образомт, приватныя м-Ьстечки и деревни полу- 
чали пхъ отъ своихъ господъ. Аналои1Чно представляется 
д*ло и относительно изв'Ьстныхъ испов'Ьдныхъ либо этно- 
графическпхъ группъ, стоявшихъ подъ спец1альной опе- 
кой короля и на этомъ основывавшихъ свое правовое по- 
ложен1е от, государств*, какъ, наприм1>ръ, армяне, евреи 
и т. п.: он* получаютъ отъ короля привиллег1п, иногда 
обширные статуты, въ опред'Ьленныхъ же прпвиллег1ямп 
границахъ снова могутъ самостоятельно устраивать свои 
внутренн1я отношеп1я. Однако количественное различ1е 
сферы и объема деятельности не можотъ вл1ять на оценку 
качества компетенцШ сейма, не даетъ основап1я отрицать 
значен1е его, какъ органа, осуществляющаго общегосудар- 
ственное законодательство. Законодательное право сейма 
простиралось такъ далеко, что, если только того требовало 
об!цее благо, но колебались, въ ближайшее же после 
издан1я радомской конституц1и время, регулировать даже 
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так1я отношен1я, который входили въ область указанныхъ 
изъятыхъ изъ ком11етенц1и сейма сферъ. 

Когда сеймы отдавали городскихъ властей подъ падзоръ 
старость, когда устанавливалось (1507 г.), что м-Ьры въ го- 
родахъ должны быть одинаковы, то, собствоино, происходило 
вторжен1е въ сферу, входяпц^ю въ область городского са- 
моуправлен1я. А если бы авторъ захогЬлъ утверждать, что 
зд']&сь Д'Ьло шло объ интересЬ шляхты (хотя, конечно, уже 
не о „субъективныхъ" ея правахъ), то я позволю себ* при- 
вести, въ вид'Ь прим-Ьра, еще статутъ 1511 г., которымъ 
отм']&нялось бол'Ье старое постановлен1е, воспрещавшее сы- 
новьямъ „хлоповъ" уходить изъ деревень безъ позволен1я 
господъ, „^ио(^ попииШз сопзШагИз по81г18 рагиш аедиипх 
еЬ 11Ьег1аи соттип! соп1гаг1ип1 уЫе^иг" ^). 

Это постановлен1е, если уже мы захотимъ говорить о 
„субъективныхъ правахъ **, охраняло собственно субъек- 
тивныя права кметей противъ шляхты, права сослов1я, не 
имЪвшаго въ сейм-Ь представительства, и все же сойлгь, въ 
видахъ общаго блага, не поколебался определить это 
отношен1е въ пользу крестьянскаго сослов1я. 

Самая важная ошибка въ аргументац1и автора состоитъ, 
по моему мн'Ьп1ю, въ объясненШ, которое опъ даетъ самому 
тексту радомской конституц1и. Какъ известно, она гласитт/. 
„...81а1и1ти8, и1 (1е1псер8 111Шг18 1еп1рог1Ь118 регрс1и18 пП!!! иоу1 
сопаШи! йеЬеа! рег ио8 е1 зиссезаогез ио81го8 81пе соитшп! 
соп8Шаг1огиш е1 пипиогиш 1егге81г1ит сопзеизи, ^^^о(1 Пеге! 
1п 1)гае1и(11с1ит ^гауате1щие Не1р11Ы1сае о1 (1апи1ип1 аЦие 
1псотшо(1шп сикшИЬо! 1)г1уа1ит, аа ^ппоуа^^011еш^^^о 1иг18 
соттш118 е1 1)иЫ1сае 11Ьег1а118". Эта констптуц1я должна 
имЪть, по мн'Ьн1ю автора, только то значен1е, что король не 
можетъ нарушать „субъективныхъ" правъ шляхты, добытыхъ 
путемъ привпллег1й и обычая, безъ ея соглас1я на сейм*. 
Сюда можно отнести въ лучшем!» случа!» только следующее 
м'Ёсто: „([иоа Поге1 1п аатпшп а^^ие 1псоп1тоа11П1 си1118ИЬе1 
рг1Уа1ип1", хотя уже съ изв-Ьстными сомн'ён1ями; далеко уже 
труднее отнести сюда непосредственно предшествуюп^ее 
ему м-Ьсто: „^ио(1 Пего! 1п ргае1и(11с1ип1 ^гал^апкмщие Ке1ри- 
ЬПсае", ибо если даже шляхта и отожествляла свой ущербъ 
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съ ущербомъ государства, то все же, наоборотъ, можно го- 
во1)11ть и объ ущерб* государства, который вовсе не должно 
отожествлять съ на1)ушен1емъ „субъективныхъ" правь 
шляхты. Уже ото м-Ьсто указываетъ,такпыъ образомъ, на не- 
обходимость расширить питерпротад1ю автора; ц1^ли1Сомъ низ- 
вс1)гаетъ ос последняя часть коиституц1и, которая, на ряду 
съ уже указаниымъ, уиоминаетъ ещесверхъ то го,— следова- 
тельно, противопоставляетъ пли, по меньшей м'Ёр'Ь,рас- 
ширяетъ очерченный выше кругъ компетенц1и словами: „а(1 
1ппоуа11опепщие 1иг18 сошшип18 е! риЬИсае ИЬег- 
1а118", „Хивсошпшпе" — эта ц'Ьлая система польскаго „поспо- 
лптаго (публпчнаго) права", издавна выработанная обычаемъ 
пли статутами, право, очерчиваюп^ее общ,1я отиошен1я и нужды 
государства, взаимныя отношеп1я отд'Ьльныхъ сослов1й, на- 
конецъ, вн'Ёшн1я отиошеп1я каждаго изъ нихъ въ отд-Ьль- 
пости къ государству, одиимъ словомъ, область права, вхо- 
дящая въ кругъ законодательства по общегосударственнымъ 
д1Ьламъ въ опред1Ьленномъ выше значенШ. „РиЬНса ПЬег- 
1а8"--это также не исключительная сфера „субъективныхъ 
правъ" шляхты, даже не п1)аво, касающееся интересовъ 
шляхты вообще; напомню хотя бы только что приведенный 
статутъ 1511 г., въ которомъ слишкомъ далеко идущ1я 
ограничены господами „выхода" кметей определены, какъ 
противор'Ьчащ1я „соиипип! ИЬегШИ". „РиЬНса, соттип18 
111)ег1а8" — это свободы („вольпости**) и права, который слу- 
жатъ любому сослов1ю королевства, не исключая даже са- 
мыхъ[ш1зшихъ, не представленныхъ въ сейм*: „субъектпвпыя 
права" всего польскаго общества. Радомская коиституц1я, 
постановляя, что все, чтО 1слонилось бы къ перем-Ьп'Ь (1ппо- 
уа11о) права и публичшлхъ вольностей, требуетъ согласнаго 
одобрен1я всЬхъ факторовъ сейма, даруетъ т-Ьмъсамымъ 
сейму полное законодательное право по госуда!)- 
ственнымъ д']&ламъ. Что это м'Ьсто сл1Ьдуетъ понимать 
именно такъ,апе иначе, доказываютъ сами мотивы конститу- 
ц1и, которыхъ авторъ не досмотр'Ьлъ: „^иопIаш 1ига сопипи- 
п1а е! соп8и1и11опе8 рпЬПсае поп ипиш, 8еа сопиппиеп! 
рориШш аШс1ип 1" *); зд-Ьсь ясно указывается на д'Ьла всЬхъ 
вообще С0СЛ0В1Й государства, на общ1й интересъ Речи По- 
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сполитой. Обращаю зд1Ьсь вт]иман!е на сопоставлен1е: „1ига 
соп1тип1а" и „сопзШиНопез риЬПсае''; всл'Ьдств1е этого со- 
поставлен1я посл-Ьдкее понят1е нельзя стеснять до пред'Ь- 
ловъ законодательства по дЪламъ о „субъективныхъ пра- 
вахъ** шляхты, ни вообще сводить къ д'Ьламъ, касающимся 
исключительно шляхетскаго сослов1я. И еще разъ, само 
заглав1е радомской конституц1и, данное уже въ Статут* 
Ласкаго (1506 г.), тоже не принятое авторомъ во внпман1е, 
такъ опред*ляетъ содержан1е этой конституц1и: „Бе поп 
Гас1еп(118 соп8111и1;1оп1Ьи8 81пе сопзепзи сопзШайогиш е1 
пипИогит 1еггс81г1ит''; понят1е „сопзШ/иио", въ виду дан- 
наго толкован1я самой конституц1и, столь обширно, что не- 
возможно принять узкой интерпретац1и автора. 

Я признаю, что поздн'Ье, до самаго паден1я Речи Поспо- Король и 
литой, на практик* случалось не разъ, что король путемъ сеймъ. 

своихъ самостоятельныхъ распоряженШ регулировалъ отно- 
шен1я, входящ1я въ объемъ прерогативъ сейма въ дух* 
конституц1и 1505 г.; причина этого заключалась либо въ 
требован1яхъ момента, либо въ сознательномъ стремлен1и 
короля расширить пределы своей власти, либо, наконецъ,— 
и это неразъ имелось въ виду— въ невозможности всегда 
точно разграничить на практик* предметы законодательства 
п правптельственныхъ распоряжен1й, — въ томъ самомъ теоре- 
тическомъ пункт*, котораго не смогла устранить ц*ликомъ 
даже современная наука государственнаго права. Въ прин- 
цип*, это было только — умышленно или невольно— пару ше- 
н1е собственнаго круга д*ятельности, обходъ конституц1и 
1505 г. Однако сеймы ревниво оберегали свое завоеванное 
право, заявляли обвинен1я (^гауат!па) противъ поведен1я 
короля; отсюда уже на сейм* 1538 г. выходить новая, ко- 
роткая конституц1я, подъ заглав1емъ: „Бе поу18 сопзШиИо- 
п1Ьи8", сл*дующаго содержан1я: „Соп8М1и11опе8 поуаз поп- 
п181 сит соп8и1аг1огит е1 пипНогит 1еггагит сопзепзи 
8есип(1ит 81а1и1ит А1ехап(1г1 геё:18 (т. е. 1505 г.) Гас1ети8" *). 
Зд*сь уже совс*мт: въ общей форм* оговорено, что вс* 
новыя констнтуц1и требуютъ совм*стной д*ятельности сейма; 
а все содержан1е этого постановлен]я взято изъ радомской 
конституц1и. И чтб особенно важно — даже сами короли, въ 
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ближайшее же время иослЪ 1505 г., въ теор1и признавали 
этотъ принципъ. Въ 1518 и 1520 гг. Сигизмуидъ издалъ 
бозъ участ1я сейма дв1& почти одинаковый таможенныя 
инстру1сц1н, которыя по стЬсняли какпхъ-лнбо „субъектив- 
ныхъ правъ^ шляхты (сама новая таможенная пошлина, 
которой касалось д*ло, ужо ра>1'Ье была установлена р1ш1е- 
н1ямп сейма), а просто опред'Ьлялп въ деталяхъ ту про- 
цедуру» которой должны были держаться таможенные чи- 
Н0ВШ1КИ, чтобы предупредить злоуиотреблен1я, которыя, на- 
конецъ, главнымъ образомъ, касались купцовъ по професс1и 
и м'Ёщанъ; и все-таки, какъ бы для оправдан1я этого своего 
шага, король во вступлен1и обоихъ актовъ прибавляетъ 
клаузулу, что это— так1я пнструкц1и, „диао 1п пи11о а риЫ1- 
с18 депегаИшп соиуеп1иип1 аосгоИ» сИзсгораШ" ^). ВсЬ фак- 
торы, даже тотъ, власть котораго была столь ограничена 
радомской констптуц1ей, признаютъ ея значен1е въ указан- 
номъ выше СМЫСЛ11. Вудемъ ж9 и мы объяснять д'Ьло такъ, 
как1э понимали его въ свое время, а не въ обратыомъ 
смысл']^. Мы не спасемъ новой теор1и съ помощью „общаго 
мЪста", будто конституц1я 1505 г. запретила только нару- 
шать „субъектнвныя права" шляхты безъ ея соглас1я, и 
будто только поздн-Ье начали интерпретировать ее шире въ 
цЪляхъ ограничен1я королевской власти: это „общее м-ёсто** 
исходить изъ ошибочнаго предположеп1я о дМствитель- 
номъ содержан1и радомской конституц1и, не доказываетъ 
да и не можетъ доказать того, будто бы стремлен1е къ 
точному (строгому) осуществлен1ю ея постановлен1й не 
было только строгим7> соблюдеп1емъ д'Ьйствующаго за- 
конодательства. 
рма Сравнимъ же отношен1я, как1я были созданы конститу- 

шда- Ц1вй 1505 г. въ области права легислативы, съ т1*мъ, чтб 
чой существовало и что было признано прежде. Изъ двухъ 
етен' (кром'Ь короля) составныхъ частей сейма, сената и посоль- 
ейма. ской избы, только сеймики (т. с. зсмск1е послы) пользова- 
лись предъ т']&мъ ясно признаннымъ за ними участ1емъ въ 
д1>лахъ законодательства, на основан1и н'Ьшавскаго статута 
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1454 г. („пиПаз поуаз сопзМШМопез Гас1от118... аЪ8^ие сопуеп- 
Попо сошшип! 111 8111{»:11118 1огг18 1и8111ие11(1а") ^). Что касается 
сената (прежняго съ'Ьзда пановъ-сов'Ьтниковъ), то, не говоря 
уже о нолномъ отсутств!!! у нихъ передъ 1505 г. р-Ьшаю- 
щаго голоса относительно короля, не было никакого обща го 
постановлены, которымъ требовалось бы участ1е сената въ 
законодательств*. Конституц1и второй половины XV в. ого- 
ворили разсмотр'ЬШе королемъ, совместно съ панамп-со- 
в1&тниками, только н-Ькоторыхъ немногочисленныхъ спе- 
ц1альныхъ д1Ьлъ. Когда въ конц-Ь XV в. изъ этихъ двух7>, 
первоначально отд-Ьльныхъ, органовъ создался одинъ сеймъ, 
то каждый изъ нихъ вошелъ въ сеймъ не только съ раз- 
личнымъ правовымъ положен1емъ (соглас1е и сов'Ьтъ), но 
и съ разнымъ кругомъ компотенц1и, по крайней м'Ьр'Ь, судя 
по изданнымъ до спхъ поръ конституц1ямъ. Фактически 
первые сеймы сразу же — вспомню только о сеймахъ 1493, 
1496, 1501 гг.— охватили своей властью всю область зако- 
нодательства по вопросамъ „посполитаго права"; следова- 
тельно, въ этомъ смысл'Ь радомская копстнтуц1я признала 
только уже ранее создавшееся положен1е д1>лъ. Но до ея 
издаи1я не было никакого правового постановлены, которое 
определило бы принцин1ально не только организац1ю, но и 
самыя прерогативы сейма. Значен1е более старыхъ консти- 
туц1й, определяющихъ права отдельныхъ составныхъ ча- 
стей сейма (особешю нешавской, чтО касается сеймпковъ), 
стало сомнителыилмъ, такъ какъ новый сеймъ, понятый, 
какъ органическое целое, былъ все-таки чемъ-то инымъ, 
сравнительно съ самими сеймиками (земск1е послы), либо 
самимъ королевскимъ советомъ; сомнен1е расло оттого, что 
более старыя конституц1и въ вопросе о компетепц1и обеихъ 
нзбъ, по существу и по содержан1ю, не совпадали дру1"ь съ 
другомъ. Отсюда для новыхъ стремле111й шляхты возникала 
серьезная опасность со стороны королей, которые, при благо- 
пр!ятныхъ услов1яхъ, могли настаивать на полногЬ своей 
власти и стеснять права сейма, точно не защищенныя ни- 
какой конституц1ей. Радомская копституц,1я устрашыа эту 



') Уо1. 1еь'. II, 254. 
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опасность, ясно и р1&шитсльно признавъ за ,,вальнымъ сей- 
момъ" (вм'Ьс'гЬ съ короломъ) полноту законодательной власти. 
Хотя она, такпмъ образомъ, дала только формальную сашсц1ю 
т-Ёмъ отношен1ямъ, которыя путомъ практики начали выра- 
батываться улсо непосредственно передт» гЬмъ, все же въ 
конечномъ результат11 она п])едставляетъ Ч1>езвычайную 
важность п съ матер1альной точки зр-Ьн1я: она заключаетъ 
Р'Ьшителыюе опред'Ьлен1е отношенШ ко1)оля К1> сейму и ре- 
шительное уменьшен1е его законодательнаго права въ пользу 
сейма. Все направлен1е дальнМшаго государственнаго раз- 
вит1я Польши сосредоточено въ этой констнтуцШ, какъ бы 
въ призм*. Это третье, важиМшео поупш радомской 
коиституц1и и влгЬстЪ съ тЬмъ достаточное основаи1е для 
признан1я ея несомн'Ьннымъ основиымъ закономъ, однимъ 
изъ самыхъ важиыхъ, как1е вообще когда либо были изданы 
въ Польш*. 
Общее зпа- Такпмъ образомъ въ радомской конституц1и отразилась 
чешерефор- и кристаллизовалась та основная эволюц1я общественнаго 
мы 1;о; г. и политическаго устройства, которую прошла Польша на 
перелом'Ь XV и XVI вв. 0рганизац1я сейма, какъ исклю- 
чительно шляхетскаго учреждеи1я, утвердила решитель- 
ный перевесъ шляхетскаго элемента въ об.части обще- 
ственныхъ отношенШ; устранен1е городскихъ „пословъ" вы- 
разило угнетен1е низшихъ общественныхъ слоевъ, было 
развит1емъ и окончательнымъ словомъ тЪхъ ограничен1й, 
которымъ подверглись эти слои во второй половин*, а осо- 
бенно въ конце XV в.; снабжеп1е органпзованпаго такимъ 
образомъ сейма полнотой законодательной власти въ об- 
ласти „посполитаго права" отдавало судьбы низшихъ со- 
СЛ0В1Й въ РУ1Ш шляхты, обещало на будущее время после- 
довательную политику въ паправлен1и ихъ угнетен1я. Но- 
вая идея нарушен1я равновес1я въ области общественной 
организац1и нигде, собственно, не отразилась столь 1зезко, 
какъ въ этой реформе. То же самое соображен1е пмеетъ 
силу и относительно оргаш1зац,1и государственнаго элемента 
въ строе Польши. Право решен1я дЬлъ, входящихъ въ 
круп> этой организац1и, было признано за властью исклю- 
чительно шляхетской, при одновремепномъ значительномъ 
стеснен1и правъ короля въ области законодательства; сеймъ 
делается для польской шляхты той Архимедовой точкой, 
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опершись на которую, она тотчасъ же привела къ безсил1ю 
самоё правительственную власть въ 11ольш1>, поколебала 
равнов'Ёс1е государственнаго и общественнаго элементовъ. 
Вотъ причины, по которымъ приходится считать радомскую 
конституц1ю эпохальнымъ фактомъ, рубежомъ двухъ сосЬд- 
нихъ пер1одовъ истор1и устройства Польпш. 

ВсЬ эти мои выводы авторъ въ своемъ „Отв-Ьгё" под- 
вергъ мпогосторонней критик*, которая заставляетъ меня 
еще разъ возвратиться къ этому предмету. 

Но мн'Ёи1ю доктора Кутшебы, конституц1я „N11111 иоу1" 
не им'Ьетъ значен1я основного закона; она подтверждаетъ, 
будто бы, только то, чтО выработалось уже раньше, не предо- 
ставляетъ сейму законодательной власти, а даетъ единственно 
только власть решать относительно субъективныхъ правъ 
шляхты. Она ничего та1сже не изм'&няетъ въ положен1и 
отд-Ьльныхъ составныхъ частей сейма, такъ какъ, призна- 
вая за сенатомъ и „послами" р-ЬшающШ голосъ, огра1ш- 
чиваетъ это право только гёмп д'Ьлами, которыя, по мн*- 
н1ю автора, былп предоставлены компетенц1и сейма, т. е. 
изм'Ьнен1евгь субт^ективныхъ правъ шляхты; въ этой области 
какъ сенатъ, такъ и „послы" уже раньше им'ёли р'ЬшающШ 
голосъ. Авторъ посвящаетъ большую часть своего „Ответа" 
(602—610) обоснован1ю этихъ своихъ утвержденШ, вошед- 
шихъ и во 2 изд. „Истор1н", и прежде всего— опровержен1ю 
моихъ противоположныхъ выводовъ. Разсмотримъ новые 
аргументы др. Кутшебы. 

Ка1съ пош1мать опред'Ьлен1е: субъектнвныя права шляхты? Теоргл 

Въ строгомъ значен1и слова подъ этимъ можно пош1мать, €су6ъек' 
несомн'1^нно, только т* права, которыя принадлежатъ шляхтё тиеныхъ 
въ силу ея принадлежности къэтому сослов1ю. Такимъ правьте въ 
образомъ, радомскШ статутъ, если бы онъ ограничивался собствен- 
только этою областью правъ, признавалъ бы за сеймомъ номь значе- 
право издавать как1я-ш1будь новыя постановлен!я, напри- ши и въ 
м'Ёръ, относительно пользован1я гербами, ставшаго съ дав- освмценги 
НИХ7, поръ личнымъ правомоч1емъ шляхты; либо право Тецнера. 
установлять изв'Ьстный способъ защиты страны съ помощью 
шляхты, сверхъ т1*хъ обязанностей, которыя уже лежали 
на ней въ этомъ отношен1и, и т. п. Но есть еще другое, 
несравненно бол-Ье широкое понят1е „субъектив- 
ныхъ правъ", которое въ наук'Ё недавно формулировалъ 
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Тецнерт, 0; на эту тео1)1ю и опирается, главнымъ образомъ, 
авторъ въ своемъ „Отв^гЬ", чтобы опровергнуть выста- 
вленный мною возражен1я. При этомъ онъ совершенно не 
входить въ разборъ вопроса о томъ, основательна ли эта 
тсор1я; она является для него евангел1емъ, на которое онъ 
ссылается безусловно. В'&дь, у насъ еще часто господ- 
ствуетъ та точка зр'Ьн1я, что все, пришедшее изъ-загра- 
ницы — безошибочно, въ особенности, если д-Ьло идетъ о 
совершенной повинк'Ь, при томъ вполн1& оригинальной. 
Усвоен1е такихъ новыхъ заграничныхъ теор1й— легк1й спо- 
собъ заслужить славу возрожден1я польской науки, откры- 
т1я для нея окна къ источникамъ западной науки. Кто 
этихъ теорШ не выдумалъ самъ или не принялъ со сто- 
роны, тотъ сразу становится въ ряды реакц1онеровъ, о 
томъ съ сожал'Ьн1емъ расточаютъ так1я фразы: „До сихъ 
поръ точка зр'Ён1я нашей науки была ошибочна", „это у 
насъ еще недостаточно оц-Ьнивается".., „этотъ вопросъ снаб- 
жается у насъ ошибочной этикеткой". Ч^мъ больше на- 
берется такихъ фразъ, тЬмъ в-Ьри-Ье усп'Ьхъ у читателя, 
который самъ не проверить д'Ьла. 
рица- Однако въ пнтересахъ самого рецепто1)а можно было бы 

ьные рекомендовать зд-Ьсь изв-Ьстную осторожность и прежде 
ывы о всего— критическое обсужден! е обоснованности той теор1и, 
р1и Тец- которая принята имъ. Я не сомн-Ьваюсь, что авторъ, кото- 
%. рый такъ легко и быстро справляется съ чрезвычайно за- 

путанными вопросами общественно-госуда1)ственпаго строя, 
открылъ бы самъ ц'ёлый рядъ коренныхъ ошибокъ во взгля- 
дахъ Тецнера, если бы предпринялъ подобную проверку. 
Если же явились для этого как1я-либо препятств1я и по- 
м1>хи, то надо было, по крайней м-Ьр*, посчитаться съ гЬмъ, 
какъ эта теор1я оц-Ьнена въ самой заг1)аничной наук*, при- 
говоръ которой, поскольку онъ отрицателенъ, нав'Ёрно, 
охладилъ бы тотъ пылъ, съ какимъ авторъ относится къ 
своему маэстро, ужо потому только, что приговоръ этотъ 
идетъ изт,-за границы. Зд'Ьсь онъ нашелъ бы достойное 
вниман1я обстоятельство: совершенное отрицап1е теор1и 



^) Тегпег: -^Вег ооз^еттехг.ЫзсЬе КагзегШоЬ, ОгйпЬи1а 2еи8сЬг., 1898; 
-^В^е 1ап(1е8Гигз1ис!1е Уег>уа11ип^8гес1115рПе^ 1п Оез^еггешЬ^, 1898 и 
«ТесЬп1к и. Се151 (1. 51аа(115с11-топагсЫ8с11еп 81аа18гесЫ8>, 1901. 
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Тецнера „1п сарИе е1 1п тетЬг18", самую уничтожающую 
критику его научнаго метода и способа доказательствъ. 
Ученые такой величины, какъ Ве1о\^ и КасЬГаШ ^), сами 
авторитетные знатоки, изсл'Ьдовавш1е этотъ предметъ но 
источникамъ, такой заслуженный чешскШ изсл'Ьдователь, 
какъ Рекаг -), очень горячо протестовали противъ кон- 
струкц1и Тецнера, хотя обратили вниман1е только на нЬко- 
торыя ея частности;— двое посл'Ьднихъ не находятъ доста- 
точно словъ, чтобы осудить его выводы и весь результатъ 
работы ®). Вотъ какими заграничными пови1исалн1 обога- 
щается нын* польская наука! 



') Ве1о\у: «8у81ет ип(1 Ве(1еи1ип2 (1ег 1ап(381йп(118сЬеп УегГаззипй» 
въ его <Тегг11ог1ит и. 81ас11», 163; КасЬГаЫ: ^7^ит оез1ег. Уег^га!- 
1ипе88е8сЬ1сЫ«> (въ * ЛаЬгЬисЬ», 1899, П1, 349 Шмоллера) п того же ав- 
тора: «Пег (1иаИ8118сЬе 81ап(1е881аа1 1п Пеи1зсЫап(1>, талп» же, 19()2 г., П1, 
165. Посл*дн1я дв^ работы КасЬГаЬГя я буду означать для крат- 
ности при дальн1^йш11хъ ссылкахъ цифрами I и П. 

") Рекаг: <К(1в]1пат 81ауоУ8кё110 81а1и>, Сез. саз. Ыз!., VII, 439. 

^) Вотъ образцы сужден1й КасЬГакГи о Тецнер-Ь: за1слючеи1я его 
не соотв^5тствуютъ д1>йствител1,ному положен1ю д+элъ; онъ оц'Ьниваетъ 
д-кло черсзчуръ съ юридической точки зр'Ьн1я, но В1> то же время вы- 
С1сазываетъ мн-Ьнхя, странно звучащ1я въ устахъ юриста; слишкомъ 
скоро обобпщетъ частности, оставляя зато без1> внимай! я существен- 
ныя черты въ харата-еристикк отношен1Й; употребляетъ формулы, 
ничего не говоряиця; утвержден1я его неясны, шатки и противор-Ь- 
чивы; его дедукщи основываются на нодоразум^н1яхъ, ошибочныхъ 
предпосылкахъ, пли на недостаточномъ ознакомлен1и съ предметомъ; 
онъ не понпмаетъ полхггическихь и государственно-правовыхъ свойствъ 
сословнаго государства; его работа внес.т во весь вопросъ неясность, 
а путаницу; его выводы толкаютъ прямо-таки на ложный путь и 
отнюдь не подвинули впередъ научнаго пониман1я этого вопроса и т. д. 
КасЬГаЫ, I, 358, 359; П, 167. 171, 179, 200, 202, 207, 208, 210, 214, 218. 
Рекаг упрекаетъ Тецнера въ неосновательномъ обобщеш'и явленхй, въ 
отсутств1и настоящей исторической точки зр1;н1я при оц-Ьик-Ь вопро- 
совъ, называетъ его полемику противъ КасЬГаЬГя <несчастной> , и, 
что наибол1'>е важно, доказываеть его п«)лн15Й1иее незнакомство со 
всей новой научной чешской лтггсратурой и съ самыми ва:кнымн 
чешскими источии1сами, хотя Тецнеръ весьма часто касается и чеш- 
скихъ ()Т1юшеи1й. Такимъ образомъ, Рекаг нм-Ьлъ право иронически 
сказать, сославшись на одинь изь валсн-кйшихъ источниковъ, оста- 
вленныхъ Тецнеромъ безъ вниматпя: <Методъ Тецнера допускает ь не- 
знакомство даже съ такими источниками>. См. Сез. саз. Ь181., УП, 411, 
442, 44 1, 445, 447, 448. 



_112 

Критика Свое отношен1е къ тео1)1и Тецнера я опред'Ёлю сл*ду- 

теорт Теп- Ю1ЦИМ1, образомъ. 

нера. Тецноръ весь тезисъ о „субъективныхъ правахъ" ста- 

вить ВТ, связь съ своимъ взглядомъ на организац1ю, сущ- 
ность и характеръ среднев'Ькового сословнаго государства. 
Въ принцип-Ь ничего нельзя возразить нротивъ этой 
точки зр'Ён1я; однако, сл-Ьдовало бы надеяться, что авторъ 
положить вь основан1е своихь наблюден1й так1я сословныя 
учрежден1я, вь которыхъ повторяются основныя, типнчныя 
черты этой организац1и, нап1)им'Ёрь, сословныя учрежден1я 
нЪмецкихь земель. Между гЬмъ Тецпе1)ь основывается, 
главнымь образомт,, на разсмотр'Ьп1и тЬхь чортъ, которыя 
въ этомь отпошеп1и 01сазались, начиная съ XVI в., вь габс- 
бургскпхъ земляхь, т. е. сопоставляеть отчасти разнород- 
ныя вещи, кактэ, паприм'Ь])ь, чешскШ или вепгорск1й сеймъ 
съ тер1)итор1альнымн н'Ьмецкими сеймами; правда, оба они 
им'Ьли пзв-Ьстныя черты, общ1я у нихт, съ тогдашнею со- 
словною западною организац1ею, но все-таки различались 
отъ н'Ьмецкнхъ ееймовь вь разныхъ отношен1яхь, иногда 
даже вь основныхь— прежде всего, венгерск1й сеймъ. Во- 
вторыхъ, если д'Ьло шло объ установлеп1и тиничныхъ основь 
сословныхь учрежденШ, то следовало сделать предметомь 
пзсл'ЬдованЬ! тоть 11ер1одъ, когда они переживали свое 
жизненное развит1е: между т'ёмь авто1)ь, 1сакь я уже гово- 
рнлъ, разсматриваеть зд-Ьсь, главнымь образомъ, отноше- 
ны съ XVI в'Ька, когда абсолютизм!,, направлявшШся 
прежде всего н1>отивь сословныхь учрежден1й, уже захва- 
тиль вь габсбургскпхь земляхт, широк1я сферы и, ч^мъ 
дальше, т1;мь все бол-Ье и бол-Ье распространялся. Въ то 
время сословной организацШ уже угрожаеть опасность; 
она уже находится вь стад1и упадка и исчезновен1я, — 
это прпзнаеть даже самь авто1)ъ (89); конституц1онное 
право все бол-Ье и бол-Ье проникается принципами абсо- 
лютной монарх1п; а эти принципы Тецнерь не разь оши- 
бочно переносить вь характеристику самого сословнаго 

государства ^). 

Воть основан1я для выводовь; перехожу теперь къ су- 
ществу взглядовь Тецнера. Сословное государство, по его 



') Ср. Рекаг, 441, 444. 



из 

мн'Ьн1ю, не знаетъ конст11туц1оннаго права въ объектив- 
номъ значен1и, — права, основаннаго на точномъ разд*лен1и 
государственныхъ компетенцШ; зд'Ьсь есть только противо- 
поставлен1е субъектпвныхъ правъ государя, съ одной 
стороны, и „сослов1й",съ другой. Последняя группа правъ 
составляетъ конституц1ю государства, которую долженъ при- 
знать и государь (11). Справедливо уже указано относи- 
тельно этого утвержден1я, что оно слишкомъ „модерно", 
ибо требуетъ точнаго разграничен1я компетенцШ, какъ въ 
парламентахъ новаго времени ^); а, в'Ьдь, само отсутств1е 
такого разграничен1я все-таки еще не доказываетъ совер- 
шеннаго отсутств1я конституц1оннаго права въ объектив- 
номъ значен1и. Въ конц* концовъ, можно указать на ц*- 
лыя стол'Ьт1я, когда права сословШ и государя пм'Ьли до- 
статочно точно проведенныя между собою границы, каждое 
для себя % Еслк же позже зд'Ьсь случаются бол'Ье частыя 
изм'Ьнеьия, „картина большой путаницы и неуверенности" (56), 
то нельзя утверждать, чтобы совершенно не было права 
въ объективномъ значен1и, хотя бы оно и подвергалось 
бол'Ье быстрымъ изм'Ьнен1ямъ *); нужно также принять во 
вниман1е, что р-Ьчь идетъ объ эпох'Ь покушен1й абсолю- 
тизма на сословныя учрежден1я, чтб и являлось, конечно, 
причиной этихъ частыхъ пзм'Ьнен1й, — наперекоръ прежде 
существовавшему праву. Субъективныя права сослов1й, 
доказываетъ дал-Ье Тецнеръ, основываются, прежде всего, 
на привиллог1яхъ, пожалованныхъ государями; „11Ьег1а1е8" 
и „1>г1у111е^1а" являются личнымъ правомъ сослов1й въ про- 
тивоположность правамъ государя. Но, в'Ьдь, не только 
привиллегШ: все обычное право, образовавшееся въ стран*, 
следовательно, наирим^ръ, и все судебное право, большею 
частью опиравшееся на обыча'Ь, входитъ въ сферу „субъ- 
ектпвныхъ правъ" С0СЛ0В1Й; между сослов1ями (Ъап(18с11ай) 
и „1еее8 е! соп8ие1и(11пе8" есть только субъективная связь. 
Такъ понимаемыя права сослов1й являются только изв'Ьст- 
ными ихъ личными прерогативами; право регулировать эти 
отпошен1я законодательнымъ путемъ въ точномъ смысл* 



') Ве1оллг, 259; КасиГаШ, 354. 

3) Ве1олу, 25У. 

8) КасЬСаЫ, II 206. 



этого слова принадлежитъ только монарху, который въ этомъ 
отношен1и можетъ идти столь далеко, пока не наткнется 
на преграды, вытекающ1я изъ прпвиллегШ (12—14, 18, 36, 
78). На как1я же основан1я опирается эта см'Ёлая и заходя- 
щая такъ далеко теор1я? Что касается привиллегШ, то на 
наблюден1и, что при каждой персм1&н1& царствован1я новый 
государь подтверждалъ сослов]ямъ привиллег1и своихъ 
предшественниковъ; это было какъ бы личной уступкой го- 
сударя, дарованной сослов1ямъ на все время его жизни (8-9). 
Зд*сь Тецнеръ прогляд1Ьл7>, что чуть ли не каждая привил- 
лег1я издавалась князьями не только отъ ихъ собственнаго 
имени, по и за вс']&хъ насл'Бдниковъ; если же эти насл'бдники 
потомъ и сами лично подтверждали эти привиллегШ, то 
только съ ц1Ьлью, какъ удачно зам'Ьчено О» Дя-ть личную 
гарант1ю, что они ихъ не нарушать, подобно тому какъ 
тепершн1е государи присягаютъ констптуц1и при вступлен1и 
на престолъ; можно прибавить, что въ этомъ постоянномъ 
подтвержден1и государями бол-Ье поздняго времени старыхъ 
привиллегШ заключается, собственно, проявлен1е силы и 
постоянства ихъ, какъ основъ существующаго строя. А по- 
чему должны признаваться субъективными правами сосло- 
вШ и друг1е принципы сословной организац1и, создавш1еся 
помимо привиллег1й, на основ'ё обычнаго права, Тецнеръ 
не былъ въ состоян1и объяснить, хотя бы даже при помощи 
столь слабой аргументац1и, на какой онъ опирался въ во- 
просЬ о прпвиллег1яхъ; одинственнымъ доводомъ является 
утвсрмсдон1с, будто бы обороты р-Ьчи, употреблявш1еся въ 
тогдашппхъ актахъ относительно „]ига о1 сопзие^исИпез 1ег- 
гае, 1ч>^?п1", вполн* совпадаютъ съ понят1емъ ^ига е! соп- 
811ои1а1по8 8!;а1иит", въ смысл* „субъективнаго правомоч1я". 
Однако зд'Ьсь Тецперу было указано па полн'Ьйшее его не- 
знакомстио съ самыми важными источниками, которые не- 
однократно строго различаютъ нопят1я „]ига п^^гп!", еъ од- 
ной стороны, и ^ига «1а1и1пп", съ другой "). Поскольку р1>чь 
ид(»т1> о сфер!! обычпаго судоПпаго П1)а«а, утверждеп1е Тец- 
но1>'1 могло бы удержаться только въ томъ случа'Ё, если бы 
мы признали суп^ествован1е так1> пазываемаго принципа „лич- 



') КасМаЫ, I, 355; П, а02. 
8) Река?, 447, 448. 
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ности права". Изв-ёстно однако, что этотъ очень старый прин- 
цппъ у германскихъ племонъ признавался только въ эпоху 
„1е^е8 ЬагЬагогит"; въ среднов'Ьковой Герман1и, когда уже 
образовались особый разв'Ётвлен1я права, въ вид'ё права 
земскаго, леннаго, городского, служебпаго, двороваго, все- 
таки прим'Ёнен1е этихъ правъ разр'Ёшалось исключительно 
только по соображен1ямъ того юридическаго отношен1я, въ 
которое вступали люди, а не сословной принадлежности 0; 
соотв-Ётствуюп^ее право не им'ёло уже тогда значен1я лич- 
ной, субъективной прерогативы. 

Къ такому расширен1ю границъ понят1я „субъективныхъ 
правъ" склонилъ Тецнера прежде всего известный вн'ёш- 
н1й моментъ, именпо заключон1о, къ которому онъ пришелъ, 
что въ сословномъ государстве^ не можетъ быть р-Ьчи о 
конституц1яхъ, издаваемыхъ собран1ями сослов1й, т. е. о 
сословномъ прав1& въ объективномъ значен1и. Л это посл'ёд- 
нее положен1е Тецнеръ подкр1Ьпляетъ ц'Ьлымъ рядомъ ар- 
гументовъ, изъ которыхъ, однако, н1Ькоторые совершенно 
ошибочны съ фактической стороны, и ни одинъ не въ со- 
стояли выдержать существенной критики. 1) Сослов1я, по 
его мн'Ьн1ю, не им1Ьютъ самостоятельнаго, независящаго отъ 
воли государя права собираться; однако, этому противор*- 
чатъ историчсск1е факты ^); а если въ поздп*йшемъ разви- 
та д1>ла и появляются изв-Ьствыя въ этомъ отношен1и огра- 
ничен1я ихъ правъ (наприм'Ьръ, въ Чех1и съ 1027 г.), то это 
только проявлен1е поб-Ьдоноснаго абсолютизма; въ конц* 
концовъ, право самостоятельно собираться не принадложитъ 
къ существу закоподательнаго права, ибо и въ учрожде- 
н1яхъ новаго врезюна парламенты собираются только по 
предварительному созыву монархомъ. 2) Сослов1я, собра- 
вшись, не пм^ютъ права законодательной инпц1ативы — чтб 
снова совершенно опп1бочно и несогласно съ очевидными 
фактами ^); аОсолютпзм'ь могъ провестп ограинчен1е — въ 
исключптельиыхъ случаяхъ— :)тог() права (снова въ ^1ех1п съ 
1627 г.), по т()Л1>К() въ сплу полной поб'ГэДьт пад7> идес^й со- 
словнаго государства. :\) Сослов1я безъ участ1я государя по 



*) См. нечерпыв. выводъ Неиз1ег'а: «I пзИ!. (1. иеи18с11. Рпуа1гесЫз>, 1, 37. 
2) Ср. Ве1о\7, 235; КасЬСаЫ, П, 172. 
^) КасЫаЫ, П, Па 
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т^.^ т!» п]*ава издавать к<шст1пуц1п. стЬдовательво. и права 
гам'":-Т1»ят»льнап» заь'инодательства 11>— И»!: в зхЬсь Тец- 
н»'!ъ «т^Онарухпль слпшкг^мъ Ги:с1ьшг1е незнав1е фасгтовгь: 
вгь !Гг-Л'»1гь ряд-Ь случаевь 11<>гно Доказать, что такое са- 
Ж4Т* Я7*'льыс*е зак«:1нмдательнг1е П1«авп. Гйезъ вх^шательства 
м» я.я;»х:-.. с*:ущестБлял«<-ь пзш. и это не т^хтько тогда, когда 
::^*л-- шл'« о -ср71Ъ*:*1П'ивнызгь п]^1авахъ~ въ собственнохъ 
еньг-.-гЬ »е*»глас1*? на нал*>П11. но в -Лще въ 1гЬлой обпшр- 
Е' г. ••ттч'.'-лл 1гЬствг1й авТ'>ном1в. ^^^{ч^я «•хкзтызала оГ^ласть 
вйГ. -су'тт^ктпг^кьпъ П1ц!;въ- къ указаннймъ зпаченШ *и.Не 
Г^у-лучп Бъ е^-'Съ^гшв. нйконецъ. .утвсргптть ->акть пр1шят1я 
-♦:-1>\тлг!з11л- сз111хт»:1ятельяыхъ П'Ч-таЕ|.1Вл^-н1й. Теанерь обь- 
З'НЯ» тъ ^р» •>тн«:ч:-1гг«:глько •»тд1;льны1ъ елтчаевъ пасеив- 
ьхтъ^» г«<-]гдаря. кг-торый жлтчл.тп&.'ь допускалъ это, п-тн 
п- -чта.-тэ ванн» •Л госуда[^ч:мъ п* -треОность*:) частично слоскпть 
сь «ч-'а •У'ЯЗ'аНЕ^г-отп- к^тмрыя лё;&1ЛБ на неуь: аргтменть. 
к^г:^ уыИ ггшъ Ск<*я мпги»вергаегь -). 4» Постановлев1я сосло- 
вий. п.-^:-5.-^ «льку инп суше«гтБ]потк не щ-^дставлякоъ шоса- 
к-^«г»:1 1-^>гт^нпчон1я к»:»эшот^а::!й го пхъ 1чаерха11и1Х не 
3.: ^г-'гь :-азкс1;ы м-:глу кч>нетит7ц!ой— заковомъ вгь ст1Ю- 
п-11ъ знлчгн1л п г^^^п «раж^гшемь- указомъ: мни заключампъ 
п»-.-7-ан-:»в-тен1я- со св'кмт содерж:1ш*> Г11»11надлехащ1я какь 

• 'НОЙ. г'^ь-ь п ::1'5т- й г;упггЬ <гл гь?, ■^7». ЗтЬсь Тсцнсръ, 

• г-'-тг-тын^. -Х'нарузсплъ совершенное отоутхгтв1г п*>нш1авйя 
т»'Р '. !:а:--1* с-т^лгетъ • «ц-Ьннвсиь «.^^1*1^ $чазвпт!е юршпческпхъ 
г-тн-'Е^нГй: Б^:1ь. еслп т»»гда не оыл«1 П1ч»ведеяо 1<13Г1^аш1- 
ч-::1я г-У'Ихъ ^тпгь понятий ^п» т* чкп ор^н!я теперешней 
_■:•:■?" 1!нь\ то ?се-такт1 с-тЬ::облло ггтччптк не вы1^аботаюсь 
::1! 51 гЁ БГ-ем-.-нл «>:-«:-7«аг*>. ^•/Л ;^:г!:- г1>, понятая констпттци! — 
.:л&>яз Еъ •>'ь»:-1:т1!зно>гь значееш. Чает»л гълвторяюпояся 
ог:^.Та.тен1я -:гх". .>:а!:1Т;;к1-. .О'^и>1::1::1о- к т. п. должны 
Г'Ь1-тп Оозс! нлБе^:тп его на -ту мыо.ть: въ дГкЛыгШшемъ иэ- 
ло:?:-гЕ-:11. н^ .-тртг^р^^ патыкйго оейна. я покаадг, что такое 
.•;.*'*:»:-. Иг- вполне «."•.•г^зт.лла^'Шчч- ^-ъ тепегч'Шннмгь понзтемъ 
к>.н-тт7ц:н — :.'.к^1Е:1 пмятпг -«МАтутл* ^у^I^СVТ^Vвало п въ 
По-щг.. г.* 1;.>/лоЕ;я. ^•.ч.^к^хтьку ллзге она уч:1сгву»-гъ вагЬ- 
сть •/ъ п:оу1:\5че1гь еъ 1г>1анш ьл^нс-титушй. не пу^^гь оа- 



.1?.. 1: 



117 

стоящаго права выражать соглас1е па нихъ, такъ какъ го- 
сударь иногда изм1Ьняетъ то, за что они высказались въ 
„петптахъ'' (реШа), и даже можетъ издать извЬстныл рас- 
11оряжеп1я, вопреки пхъ вол1; (18, 19, 24, 28, 21)). Зд1;сь Тец- 
неръ снова обобщаетъ несомн'Ьнпыя поползновен1я п зло- 
употреблеи1я абсолютизма нов-Ьйшаго времс1Ш, возводя пхъ въ 
конституц1онный принципъ, вм1'>сто того, чтобы считать ихъ 
гЁмъ, ч-Ёмъ они были въ действительности, т. е. нарушо- 
н1емъ обязательнаго права. Въ пер1одъ жизнеспособности со- 
словной организац1и государь относительно д'Ьлъ, признан- 
ныхъ подлежащими исключительно компетенц1и сослов1й, 
былъ ограниченъ ихъ правомъ соглас1я ^). Тецнеръ благора- 
зумно умалчиваетъ о н-Ькоторыхъ яркихъ прим'Ёрах1>, отно- 
сящихся даже ко времени сильно утвердившагося абсолю- 
тизма, наприм'Ьръ, объ изв'Ьстномъ „22-мъ артикул^Ь", само- 
вольно прпбавленномъ Рудольфомъ II къ постановлен1ямъ 
венгерскаго сейма 1004 г. — артикул'Ь, который, какъ не имЬю- 
щ1й законной силы, былъ отм-Ёненъ сл'Ёдующимъ сеймомъ, 
воспретившимъ королю, въ ясномъ своемъ постановлен1и, 
самовольныя прибавлеи1я такого рода ^). Съ затронутою зд*сь 
деталью связывается дальн^йтШ аргументъ Тецпера, имешю 
тотъ, что, если государь сд1и1алъ такое добавлен1е или са- 
мовольно издалъ конституц1ю, то сослов1я не ссылались на 
то, что конституц1я, изданная безъ ихъ соглас1я, не им1>етъ 
законной силы, а только обращались къ королю съ прось- 
бою или пожелан1емъ отменить ее. При этомъ Тецнерт» пе 
различаетъ, чтО именно относилось зд^сь къ констит}щ1ям7>, 
издавать которыя государь, действительно, самъ им^лъ 
право, следовательно, къ такимъ, для законной силы ко- 
торыхъ не было нужды въ соглас1и сословШ, и противъ ко- 
торыхъ, действительно, нельзя было выступать иначе, какъ 
только обращаясь съ просьбой объ пхъ отмене. Поскольку 
же речь шла о делахъ, которыя следовало решат1> при 
участ1и сословШ, Тецнеръ не ирипимаетъ во вниман1о прак- 
тическаго значен1я целаго вопроса. Подчеркиван1е чисто 
тео1)етическаго момента незаконности въ эпоху укре- 



1) Ве1(Ш, 173. 

*) Ср. Ва12ег:«Н181. из1г. Аиз1гу1>, 251 п Каго1у1: «Агике! ХХ1Ь,0п^аг. 
Кеуие. 
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пляющагося либо уже утвердившагося абсолютизма (а нзъ 
этой эпохи и выбраны пр|ш1;ры Тецнера), не об'Ёщало бла- 
гопр1ятнаго исхода, такъ какъ государь им'Ьлъ средства 
для того, чтобы осуществить свою волю, насколько хот*лъ; 
во многнхъ случаяхъ в'Ьри'Ёе можно было достичь ц'ёли, 
прося объ устранен1и изданнаго распоряжен1я. 6) Самъ 
способъ, какимъ постановлен1я принимались сослов1ями, 
сама ихъ форма, въ какой они д1>лались закономъ, нако- 
нецъ, сама процедура при ихъ исполненШ, должны дока- 
зывать, что это — не конституц1и въ собственномъ смыся1^ 
слова: а) бывали случаи, когда сослов1я уже иослЬ издан1я 
государемъ расиоряжен1я изъявляли на него свое допол- 
нительное соглас1е, — значить, не такъ, какъ теперь, когда 
постановлен1е парламента предшествуетъ санкц1и монарха 
(19, 22, 23); я однако спрошу, изм'Ёняется ли въ чемъ-ни- 
будьпо существу содержан1езакоиодательнаго права тЬмъ 
порядкомъ, въ которомъ совершается посл'Ьдовательное изъ- 
явлен1е согласной воли факторовъ, творящихъ право? б) по- 
становлен1я сословШ, особенно съ нов'ёйшихъ временъ 
(XVI в.), не являются съ вн'Ёшней стороны неразд1&льнымъ 
актомъ, въ которомъ сконцентрирована воля двухъ р^&шаю- 
щихъ факторовъ — государя и сослов1й; наоборотъ, они скла- 
дываются изъ двухъ отд'Ёльныхъ актовъ: сословныхъ „пе- 
титовъ" и отв1Ьтовъ короля (22—24, 26, 27); эта разница, 
бросающая изв'Ёстный св']&тъ на характеръ сословной орга- 
низа1]Ци, для того вопроса, которымъ мы занимаемся, пред- 
ставляетъ значен1е чисто формальное, потому что фактъ 
взаимнаго соглас1я на известную норму, по существу, остается 
ненарушимымъ независимо отъ того, въ одномъ или двухъ 
актахъ проявилась согласная воля обоихъ факторовъ. На 
выработку такой формы могъ возд'Ёйствовать чисто вн'&шн1й 
моментъ: почувствованная потребность бол*е точнаго рефе- 
рата о постановлен1яхъ, котораго не давала прежняя форма 
привиллегШ ^); в) р1Ьшен1я сословШ не обязательно приво- 
дятся въ исполнейе, если имъ будетъ противод'Ёйствовать 
воля государя (47); этотъ аргументъ въ устахъ юриста, 
какъ Тецнеръ, для меня совершенно попонятепъ, ибо не- 
ужели надо напоминать, что фактическая исполнимость рас- 



^) Предположеше Ве1о1^'а, 242, 243. 
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поряжен1я ни въ чемъ не нарушаетъ самаго характера кон- 
ституц1и? 

Такимъ образомъ,— заключаетъ Тецнеръ — сослов1я не 
им'Ьютъ права законодательства въ матер1алыюмъ значен1и 
(11), они не осуществляютъ даже налоговаго законода- 
тельства (58, 62, 65); вообще нужно р1Ьшительно отбросить 
ВС* воззр'Ьн1я, будто бы сослов1ямъ принадлежало какое- 
нибудь законодательство въ собственномъ значен1и слова 
(22). Эти утвержден1я были бы справедливы, если бы спра- 
ведливы были ихъ предпосылки. Оказалось однако, что всЬ 
он1Ь ложны. Теор1я Тецнера, помимо того, чтб въ ней по- 
яврыось всл*дств1е незнакомства съ самимъ фактическимъ 
развит1емъ отношенШ или предумышленнаго искажен1я 
этихъ отношенШ, основывается на совершенно ошибоч- 
номъ пониман1и всего вопроса. Лвторъ с*ь большою само- 
ув-Ьренностью и, какъ это всегда бываетъ у горячихъ но- 
ваторовъ, съ еще ббльшимъ самомн1&н1емъ взялъ на себя за^ 
дачу вычистить Авг1евы конюшни, которыя, яко бы, устроили 
„историки", перенеся въ характеристику сословнаго государ- 
ства „понят1я государственнаго права новаго времени" (101); 
поставилъ себ1Ь ц-блью „съ помощью юридическихъ кате- 
гор1й разсмотрЬть и юридически опред-Ёлить" характеръ 
этого государства (100)— и пришелъ къ результатамъ, со- 
вершенно несоотв'Ьтствующимъ обЪщаШю, ибо онъ не- 
однократно ошибся и въ савАыхъ юридическихъ концеп- 
ц1яхъ, оц'Ьненныхъ хотя бы только съ современной точки 
зр&н1я, и приложилъ къ оц'ЁшсЁ прежнихъ отношенШ 
на самомъ д']^'ё шаблонъ новаго времени, негодный для 
того, чтобы вдуматься въ среднев1Ьковыя понят1я и схва- 
тить сущность и характеръ учрежденШ, которыя создались, 
въ т* времена. Итакъ, его выводы, свпд'Ьтельствующ1е, 
правда, о большомъ остроум1и и незаурядной с11л1Ь д1алек- 
тикп, способные, наверно, осл'Ьпить на первый взглядъ 
мен'Ье критическ1е умы, должны быть отвергн5ты, какъ 
безполезный, скорее даже вредный научный балластъ. 

Отъ всего разбора остается только одно: если нельзя 
отрицать, что сослов1я осуществляли законодательство В7> 
объективномъ значен1и, то отпадаетъ всяк1й поводъ харак- 
теризовать понят1емъ субъективныхъ правъ всю обшир- 
ную область, въ которой вращалась ихъ д-Ьятельность, 
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тЁмъ болЬе, что сами положительные выводы, которые 
прсдставилъ Тоцноръ для подтвержден1я своего утвержден1я, 
точно та1сже ничего не подтверждаютъ. Такимъ образомъ, 
нельзя вводить въ науку понят1я „субъективныхъ правь" 
въ попиман1и Тецнера; можно говорить о субъективныхъ 
правахъ сослов1й единственно только въ строгомъ, собствен- 
номъ значен1и, какъ я указалъ выше. Но какое бы зна- 
чен1е— то или другое — мы ни связывали съ этимъ поня- 
т1емъ, нужно помнить о томъ, что субъективныя права 
обусловлены существован1емъ объективныхъ правовыхъ 
нормъ ^); отъ посл'Ьднихъ зависитъ существован1е и дей- 
ствительность первыхъ. Это признаетъ противъ воли даже 
самъ Тецнеръ, утверждая, что въ организац1и сословнаго 
государства субъективное и об1>ективное права сливаются 
въ одно ц'Ьлое ^). Итагсъ, вся его полемика противъ преж- 
нихъ „ошибочныхъ" взглядовъ, — даже если бы самъ тезисъ 
о сфер* „субъективныхъ правъ" былъ истиннымъ— сво- 
дится къ простой игр* словъ, К1> спору о безплодной юри- 
дической формул* ^). 
Отногаеше ^^ занялся такъ подробно этой теор1ей потому, что кри- 
д'ра Куш- тика Тецне1)а является въ то же время критикой Кутшебы, 
шеби къ особенно т^хъ его взглядовъ, которые онъ высказалъ въ 
теорш Тец' «ОтвЬт*''. Не см^ю судить о спорномъ вопрос* между проф. 
нера. Эстрейхеромъ и д-ромъ Кутшебой, зналъ ли этотъ посл*дн1й 

Тецнера уже во время писан1я своей „Истор1п" (см. „Отв*тъ", 
61 0^; принявъ же эту посл*днюю альтернативу, я позво- 
лилъ бы себ* высказать продположен1е, что тогда, работая 
надъ „Истор1ей'', онъ почерпнулъ из7> повой теор1и только 
главный ея девпзъ „субъективныхъ правъ", безъ всесторон- 
няго углублен1я въ само это понят1е. Въ первомъ, польскомъ, 
издан1и своей „Истор1и" (стр. 128) авторъ говорить только 
вкратц* „о субъективныхъ привиллег1яхъ" шляхты и, ка- 



*) Ср. удачное наблюде1пе КасИГаЬГя, П, 202. 

*) сКйг (11е зШгкИзсЬе АиГГаззип^ ШИ», оЬ]ес11уез ип(1 зиЪзесНуез 
КесЫ гизаштеп», стр. 12, пр. 6. 

^) Зд'ксь стоить припомнить, что весь спец1а.-ИзНый выводъ глав- 
паго труда Тецнера («Тес1т1к ип(1 Се1й1> и т. д.) былъ сд'Ьланъ ех 
роз1 для обоснован1я п;ш1;стныхъ, слишкомъ далеко заходящихъ 
утвержденШ случайнш'о характера, который онъ выска;^алъ на эт^" тему 
въ двухъ бол-ке раннпхъ трудахъ 1898 г., и который потомь немедленно 
оспорили другие ученые. 
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жется, им*етъ зд'Ьсь въ виду настоявшее, точное значен1е 
этого выражен1я; — если бы онъ связывалъ съ этимъ по- 
нят1емъ квалнцпфированное, столь необыкновенное, и по 
меньшей м'Ьр'Ь, неустановившееся тецнеровское значен1е, то 
мы, надо думать, нашли бы у него детальное выяенен1е 
этого поняты, согласно принципу, высказанному самимъ 
авторомъ (Отв1>тъ, 619), „что онъ не сторонникъ формулъ, 
особенно въ популярной книжк'Ь", и что „больше пользы 
въ изложен1и сути юридическаго отношен1я, ч-Ьмъ въ обо- 
значен1и его формулой, часто не установившейся". Только 
въ своемъ „Отв'ЬгЬ" авторъ, разсмотр-Ьвъ, повидимому, 
внимательно выводы Тецнера и найдя въ нихъ столь же- 
ланную поддержку своей неосторожно брошенной мысли, 
ухватился за нихъ обеими руками и на полныхъ парусахъ 
выплылъ въ море тецнеровской гипотезы (ср. и 2-е, русское, 
издан1е „Истор1и", стр. 116—117); дажеВе1о>V, на знакомство 
съ которымъ онъ ссылается (ср. О., 616^), не былъ въ со- 
стоян1и заставить его зд'Ьсь задуматься. „Субъективнымъ 
правомъ" является для автора не только привиллег1я 
(обстоятельство, „у насъ досел* совершенно не принятое во 
вниман1е"), „но совершенно на одинаковомъ положен1и (съ 
привиллег1ей) находится и обычное право"; и оно трак- 
туется, какъ субъективное правомоч1е, а нарушен1е та- 
кого права, какъ нарушен1е такого правомоч1я. Этимъ авторъ 
объясняетъ, почему король въ ХУ-мъ в'ёк1& не производитъ 
изм'ЬнепШ своею властью, а ждетъ, когда оиъ будетъ вы- 
званъ на то „петитами" шляхты. Отсюда же онъ выясняетъ, 
почему шляхта не разъ поднима^тъ оипозиц1ю противъ 
изм'Ьнен1й, совершенпыхъ королемъ въ области судебнаго 
права; такимъ образомъ, онъ и эту область права относитъ 
къ субъективнымъ правомоч1ямъ. Зд'Ьсь дословно повто- 
ряются ВС* категор1и правъ, которыя Тецнеръ гуртомъ ха- 
рактеризовалъ, какъ „субъективныя правомоч1я". Почему 
авторъ относитъ пхъ сюда, этого онъ ни однимъ словомъ 
не выяснилъ. „Я не могу зд1Ьсь ближе входить въ этотъ 
вепросъ... я не могу также ближе опред-Ьлять, какъ далеко 
простирается это цонят1е субъективпыхъ правъ, какъ 
оно развивается съ течеп1емъ времени, распространяется все 
дальше и дальше. Достаточно установить, что оно есть, 
что оно полностью существуетъ и до конституц1и 
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„К1Ы по VI". Виноватъ: установить— недостаточно, нужно и 
доказать. А доказательства никакого н*тъ. Все это разсу- 
жден1е было бы для насъ совершенно непонятно, если бы 
мы не знали Тецнора. Разв-Ь скажсмъ: „Достаточно устано- 
вить, что этотъ взглядъ есть — у Тецнера". Но если данное 
воззр'Ьн1е въ томъ вид*, какъ оно существуетъ у Тецнера, 
неосновательно, то не можетъ оно быть бол*е основате.чь- 
нымъ и у д-ра Кутшебы. 
Чще объ Перехожу къ той части выводовъ автора, гд* онъ, глав- 

мтерпре- ньшъ образомъ, пользуется первоисточниками. На первое 
пацш м'Ьсто выдвигается зд'Ьсь интерпретац1я самого текста кои- 

пекста ституц1и 1505 г.: „81а1и1ти8, и1 (1е1псер8... п1Ы1 поу1 соп- 
юнститу' зШи! (1сЬеа1 рег поз... 81пе соштип! соп8111аг1огит е! пип- 
т 1;о; и Иогит 1егге81г1ит сопзепзи, диоа Неге! (1) 1п р^ае^и(1^с^ит 
^^аVатеп^ие ге1риЫ1сае (2) е! йатпит аЦие Шсопшюйит 
си^и811ЬеI^ рг1уа1ит (3) ай 1ппоуа11опепщие ^иг18 соттип18 
%Ь риЬИсае 11Ьег1а118''. Переводя это м-Ёсто (см. выше), я по- 
нялъ три посл'Ёдш1Хъ члсна, какъ соподчнненныя опред-Ь- 
лен1я „къ ^ио(1 Пеге1", противъ чего авторъ протестуетъ: 
„Профессоръ Вальцеръ совершенно разрываетъ этотъ при- 
даточный пср1одъ па три отд1у1ьныхъ части''. Итак1>, автор'ь 
обращается даже къ грамматик*, чтобы указать мн* ошибку: 
такимъ образомъ, эти три члена должно бы связать не 
съ помощью е1, а только — уе1. Признаю, что, въвидупрсд- 
шсствующаго отрицан1я и соп]ш1с11уи8'а, съ точки зр1;н1я 
классической латыни сл'Ьдовало бы ждать скорее разд-Ёли- 
тельнаго соединен1я; но соединительное соединен1е (е1)такъ 
же допустимо, а въ среднев'Ьковой канцелярской сти- 
листике — даже особенно понятно. Моя пнтерпретац1я оттого 
такъ не на руку автору, что „аапишт рг1уа1ит" (2) было 
бы противопоставлено двумъ другимъ понят1ямъ одного 
и того же поряд1са: „р^ае^и(11сIит ге11)иЫ1сае" и „1ппоуа11о 
^иг^8 сопш1ип18 е! риЬИсае 11Ьег1а118" (1,3), которыхъ въ такомъ 
случа1Ьуже нельзя было бы объяснить, какъ „субъективныя 
права". Поэтому д-ръ Кутшеба даетъ совсЬмъ иной пере- 
водъ (привожу буквально): „Король не им1>етъ права уста- 
навливать ш1чего новаго, чтб изменяло бы ^пз соштппе" 
и „рпЬИсат иьег1а1;ет" (3) во вредъ и ущербъ каждаго 
(2), къ наругаен1ю и отягчен1ю гс1{шЫ1сае (1)." Такилп» обра- 
зомъ, будемъ читать съ конца: 3-й члепъ соединенъ непо- 
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средственно съ „^ио(1 Пеге1", два первыхъ члена приве- 
дены въ отношен1е подчиненности (какъ опред'&лен1я) къ 
3-му члену, и снова— несмотря на то, что въ латинскомъ 
текст* 1-й членъ предшествуетъ второму н съ помощью 
союза „о1" соединенъ съ пимъ, въ качеств'Ь равнаго,— зд-Ьсь 
они сопоставлены въ обратномъ поряд1с1^, при чемъ посл'Ьд- 
н1й членъ (въ лат. 1) становится дополняющимъ опред'Ьле- 
н1емъ къ первому (въ лат. 2). Пусть необычны будутъ вс* 
эти перестановки, лишь бы доказать, что р'Ёчь зд'Ёсьидетъ 
о „субъективныхъ правахъ", ибо ^из соттипе" и „риЬИса 
11Ьег1а8'^, по мн'Ён1ю автора, какъ мы увидимъ ниже, должны, 
собственно, означать именно это понят1е. Но что, если грам- 
матика накладываетъ зд1&сь свое уе1о? Если бы 1-й и 2-й члены 
были опредЪлен1емъ къ 3-му члену, то следовало бы 
дать ихъ въ форм'Ь придаточнаго предложен1я, соотв'ёт- 
ственно соединеннаго съ 3-мъ членомъ, или же— если не 
хотЬть образован1я такого предложен1я,— нужно было бы 
пом'Ёотить ихъ посл'Ь 3-го члена, какъ это сделано въ 
польскомъ перевод']^ автора; сохранен1е же ихъ на томъ 
м'ЬсгЬ, гд-Ь даетъ ихъ латинск1й текстъ, создало бы комби- 
нац1ю, удивительно неловкую съ точки зр'Ёи1я стилистики, 
а въ виду повторяющихся т-Ьхъ же самыхъ либо, по су- 
ществу, такихъ же, чтО и въ 3-мъ член1Ь, союзовъ, — и со- 
вершенно извращающую весь смыслъ предложен1я. Еще 
хуже обстоитъ д-Ьло съ непосредственнымъ, какъ хочетъ 
того авторъ, соединен1емъ словъ: „^ио(1 Неге!" и 3-го члена; 
съ грамматической точки зр'Ьн1я оно прямо невозможно. 
Нельзя же строить предложен1я: „аиоа Неге! аа ШпоуаНо- 
пет^ие ^и^^8 сошшип18 о! риЬИсае ИЬеПаНз". Это „^ие" 
является роковымъ для интерпретац1и автора. И зд'Ьсь 
нельзя даже думать объ итеративномъ сопоставленШ обоихъ 
понятШ, заключающихся въ 3-мъ член* (а(1 1ппоуа11опеп1 
еЬ ]иг18 сошшип18 е1 риЬИсае иьег1аи8), ибо известно, что 
„^ие" никогда не замЬняетъ итеративнаго „е1", не говоря уже 
о томъ, что, въ дух* выводовъ самого автора, это итератив- 
ное „е!" следовало бы въ такомъ случа* заменить словами 
„уе1 — уе1", или же, чтб въ этомъ М'ЬсгЬ было бы правиль- 
нее, „81уе— 81уе". Скажу теперь окончательно: такого урод- 
ства стиля п такого незнакомства съ грамматическими пра- 
вилами, как1я авторъ приписываетъ редакторамъ консти- 
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туц1и 1505 г., я не могу допустить ппкоимъ образомъ; за- 
мечу еще, что, если авторъ опровергаетъ мою интерпре- 
тац1ю т1)ебовап1ями цицероповскаго изящества, то къ своей 
онъ обязанъ л]>им'Ё11ить, ио крайней м'Ьр'Ь, элементарный 
правила стилистики и грамматики. Но чьему ащюсу сл1Ь- 
д>'етъ направить упрек1> въ „разрыв'Ь текста", это поиметь 
уже самъ читатель. 

Чтобы устранить всяк1Я сомн'^>н1я въ этомъ направле- 
116' н1и, Я СОШЛЮСЬ на т* переводы конституц1и „N^Ы1 поу1", 
которые мы им^^емъ, — не на современшле переводы, хотя бы 
они принадлежали такимъ отличнымъ знатокамъ предмета, 
т]- какъ Бобжиньск1й О и Павиньск1й % которые излагаютъ ее 
/ /. совершенно согласно со мною, — но па старые переводы, 
еще изъ ягеллонской эпохи, которые мн'Ь удалось найти. 
Одинъ переводъ — Ш. Щавиньскаго, лэнчицкаго судьи, посла 
на сейм* 1565 г., представленный на этомъ же сейм*: „Безъ 
соглас1я пановъ-сов1;тниковъ и земскпхъ пословъ нельзя 
установить ничего новаго, что служило бы къ обременен1ю 
и нарушен1ю правъ Речи Посполитой, ко вреду и невыгод* 
каждаго въ отд*лыюсти, къ отм^н* публичнаго права и 
вольности'' *). Хотя зд*сь и н*тъ соединен1й посредствомъ 
союза „и", заключающихся въ латинскомъ текст*, но самое 
употреблен1е трехъ одпнаковыхъ союзовъ (къ), безъ сл*довъ 
какого-либо подчинен1я двухъ первыхъ членовъ третьему, 
свид*тельствуетъ, что вс* три члена считаются равносиль- 
ными. Д1)угой перевод1>— Гербурта, взятый изъ его стат5та 
1^*лымъ рядомъ поздп*йшихъ польскнхъ юристовъ: „Мы 
устанавливаемъ, чтобы... нами и потомками нашими безъ 
согласнаго соизволен1я сов*тниковъ и земскихъ пословъ 
не постановлялось ничего, чтй служило бы къ неправд* и 
угнетен1ю Речи Посполитой, и вреду и невыгод* каждаго 
челов*ка, и чтО должно было бы служить къ инновацШ 
публичнаго права и публичной свободы" *). И зд*сь равно- 
сильность вс*хъ трехъ членовъ выражена очень ясно. Мы 
им*емъ право предположить, что господпн1> лэнчицк1й судья 



*) <8е]ту ро1. 2а ОШгасЫа 1А1ек8ап(1га>,€А1епеит>, 1876, П, 343, 344. 

») «8е)т1к1 21етзк1е», 213. 

») Вуаг. 1565, В1Ы. 0га. Кгаз., 1868 ст1>. 195. 

*) 81а1и1а 1 рг2у^11е]е когоппе, 1570 г., стр. 24. 
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и саноцк1й каштелянъ, вм-Ьст* съ гЬмъ и перемышльск1й 
староста, оба современники Сигнзмуида-Лвгуста, лучше по- 
нимали д'Ьло, ч1Ьмъ теперь можемъ понимать его всЬ мы, не . 
исключая и д-ра Кутшебы. 

Такой результатъ грамматической экзегезы очень ва- ,,Субъек- 
женъ для оц'Ёнки всего вопроса: если всЬ три члена сопо- тивныя'' и 
ставлены здЪсь, какъ равносильные, и только одипъ (2) „объектив- 
относится къ нарушен1ю „субъективпыхъ правъ" въ соб- ныл^права. 
ственномъ значен1и, то, очевидно, остальные касаются 
иной сферы законодательной компстенц1и сейма, т. е. 
признаютъ за сеймомъ право р'Ьшеп1я д1Ьлъ, выхо- 
дящихъ за сферу самихъ субъективных!, правъ. 

На этомъ я могъ бы покончить съ толкован1емъ текста „РиЫка И- 
конституц1и „N11111 поу1", если бы не то обстоятельство, ЬеПаз'^ и 
что авторъ далъ двумъ главнымъ понят1ямъ 3-го члена у,]и5 сот- 
такую интерпретац!ю, которая требуотъ опровержен1я, гЬмъ типе". 
бол-Ье, что д1Ьло идетъ о понят1яхъ первостепенной важно- 
сти. „РиЬИса 11Ьег1а8" — это „право, основывающееся на при- 
виллег1яхъ", — интерпретацЫ, которая, несомн1Ьнно, слишкомъ 
узка, въ особенности еще при дополннтольномъ объяснен1и 
автора, будто бы зд'Ьсь д'Ьло шло исключительно о „субъек- 
тивныхъ правахъ", вытекающихъ изъ привиллег1и и слу- 
жащихъ шляхт*. Понят1е „риЬИса 11Ьег1а8" охватываетъ 
вольности, которыми пользуется все вообще общество, сл-Ь- 
довательно, любое сослов1е; я выше уже привелъ м1Ьсто изъ 
копституц1и 1511 г., гд'Ь „11Ьег1;а8 соттип18" обозначаетъ 
изв-Ьствыя правомоч1я „хлоповъ"— крестьянъ (право „вы- 
хода''); добавлю еще другой прим'Ьръ — королевскШ мандатъ 
1521 г., поручающШ старост1Ь не возбранять крестьяпамъ 
приходить на базары и опред1&ляющ1й это ихъ право тоже, 
какъ „риЬИса 11Ьег1а8" *). Если же право прихода на базаръ 
еще можно относить къ городскимъ торговымъ привилле- 
г1ямъ, то, конечно, право „выхода" хлоповъ-крестьянъ при- 
дется обосновать статутами, такъ какъ привиллег1и (лока- 
ц,1оппыя) либо не опред1>ляютъ его ближе либо часто даже 
и совс1;мъ но упомппаютъ о немъ. Н'Ьп., наконецъ, недо- 
статка въ прим'Ьрахъ, гд* ко1юниыя публичныя свободы и 



^) Согр. зиг. Ро1. П1, пг. 253. 
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ВОЛЬНОСТИ прямо противопоставляются привиллег1ямъ *). Со- 
вершеыно ошибочной является ннтерп1)етац1я, данная авто- 
ромъ понят1ю ^из соттипе". Эти слова должшл обозначать 
„въ гЬ времена^ „прежде всего" — обычное право.Мы должны 
пов'Ёрить на слово автору, что это было такъ, ибо своего 
утвержден1я онъ снова не подкр'Ёпилъ никакимъ доводомъ. 
Оно было необходимо ему для того, чтобы приспосо- 
биться къ теор1и Тецнера, который высказалъ мысль, что 
обычное право является субъективнымъ: путемъ двухъ посл1^ 
довательныхъ уравнен1й авторъ, такимъ образомъ, легко 
приходить къ выводу, что ^и8 соттипе" — это „субъек- 
тивное право". Я напоминаю предварительно, что публичное 
право, д1;йствительно, можетъ быть обычнымъ правомъ, но 
точно также хорошо можетъ быть и конституц1оннымъ 
(писаннымъ), и н'Ётъ основан1й придавать ему аттрибутъ 
„обычности", какъ нЪчто характеристичное, признавать ого 
„прежде всего" обычнымъ правомъ. Очень часто принципы 
публичпаго права заключаются въ конституц1яхъ въ соб- 
ствешюмъ значен1и этого слова (земск1я привиллег1и, ста- 
туты); на нихъ много разъ и ссылались, если д'Ьло шло 
объ утвержден1и изв^стныхъ п1)ипциповъ публичпаго права. 
Когда, наприм1;ръ, въ 1509 г., всл*дств1е неоформленнаго 
въ законномъ порядк1Ь валашскаго похода, оказалась надоб- 
ность въ дополнительной оговорк1;: „1)гоГес11о 1п Уа1асЫат 
поп йеЪе^^и^1Ьи8 сотпшпШиз ге&п1огасеге" ^), то, очевидно, 
зд-Ьсь им1>лся въ виду рядъ прежнпхъ опред'Ьленныхъ консти- 
туц1онныхъ постш10влен1й, устанаиливающихъ кругъ обя- 
занностей шляхты предпринимать заграничные походы. Въ 
королевскихъ дополнен1яхъ къ армянскому статуту, въ 
артпкул1Ь, касаюп^емся права „выхода" крестьянъ, огово- 
рено, что земельпыя имущества армяпъ подлежать въ этомъ 
отношеп1п ^пг! сотт1111 го{5п1" ^); эта оговорка относится 
къ статуту 149() г. и К7> К011стптуц1ямъ болЬе поздпяго 
времени, а, пожалуй, и К7> ОолЬе ранпимъ, начиная съ Казп- 
м11)а Велпкаго, пзда1шымъ о выход1> крестьянъ. Д1)угое ко- 



^) Ср., напр., кон(;т. 1.55()г.: публичн1»1я нрана »м1',(гг1> съ прпвнлле- 
г1ям11 II государственныя (коронный) свободы. Уо1. \е^, П, 9. 
'^) Согр. ]иг. Ро!.. т, ПГ.51 а. 1. 
») 1Ы(1., Ш, пг. 215 а. 2. 
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ролевское дополнен1е къ этому статуту повел'Ьваетъ судить 
поджигателей ^иге сотт1п1 ге^и!" О, им'Ья зд-ёсь въ виду 
еще статуты Казим1ра Вели1саго. Въ легац1и къ королю въ 
1565 г. шляхта выражается такъ: „У насъ есть не только 
свободы и вольности...", но также лостановлен1я и „запи- 
санные порядки" ^): сопоставлен1е, похожее на „11Ьег1;а8" и 
^и8 соттипе" въ конституц1и 1505 г.; то, чтб зд'ёсь соотв'Ьт- 
ствуетъ этому посл1Ьднему понят1ю, названо „записанными 
порядками". Вопросъ о томъ,былоли ^и8соттипе"обычнымъ 
или конституц1оннымъ правомъ, безразличенъ, впрочемъ, для 
0Ц1&НКИ 1*лавнаго вопроса, было ли это „субъективное право"; 
я напомню элементарную вепц>, что обычай и консти- 
туц1я (законъ) — это только два различныхъ источника, ко- 
торые рождаютъ право, но не вл1яютъ на само его содер- 
жан1е, на субъективный или объективный его характеръ. 
Можно подтвердить многочисленными ссылками на перво- 
источники, что во всякомъ случа* ошибочно вид1Ьть въ 
^из сотшипо" черты „субъективности". Такъ, наприм'Ёръ, 
на сейм1Ь въ 1565 г. „субъективнымъ правамъ" духовенства 
противопоставляется „единое право", обязательное для всёхъ 
(объективное) или, какъ это выражено въ другомъ м-Ьстё, 
„право, общее вс1;мъ" (ргату^о лузгеш розроШе) *), статзггь 
же 1532 г. запрещаетъ королю издавать „ШЫЫНопез ^иг^ 
сошшип!... соп1;гаг1а8" *), въ существ* которыхъ лежитъ то, 
что ихъ можно было считать нарушен1емъ не „субъектив- 
ныхъ правъ" какого-нибудь сослов1я, *а только объектив- 
наго права, юридическихъ нормъ, изданныхъ раньше по 
тому же самому предмету (запрещен1е „ингибицШ"). 

Я уже сослался выше, въ подтвержден 1е своей инте})- ЗаглавЫ 
претац1п конституц1и 1505 г., на заголовокъ, относя- конститу- 
щШся къ ней уже въ Статут* Ласкаго 1506 г.: „Ве поп цш //о/ I. 
Гас1еп(118 соп8111и11оп1Ьи8 81пе сопзепзи сопзШаИогит е1 у Ласкаю и 
пипИогиш 1егге81г1пт",— откуда вытекаетъ, что эта кон- Пшилус- 
стнтуц,1я касается пе исключительно только изменены каю. 

„субъектпвныхъ правъ", но вообще издан1я копституц1й. 
Теперь я жалЪю объ этомъ, потому что подвергнулъ со- 



1) 1ЬМ., Ш, пг. 215 а. 42. 
») В1Ы. Огё. Кгаз., 1868, стр. 30. 
3) Вуагуизг 1565, стр. 98, 293. 
*) Уо1. 1е^. I, 251. 
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ставптеля рубрики, безъ ого вины, суровой критик* автора. 
„Заглав1е у Лас1:аго пзув'Ьчопо", оно является „только без- 
смыслопным7> сокращен1емъ" главнаго предложены, съ опу- 
щен1емъ придаточнаго (срюй Пеге1 и т. д., т. е. указанныхъ 
выше трехъ членовъ), на которомъ, главнымъ образоыъ, 
настаиваетъ авторъ („Ответь", 005). Чтб касается до фак- 
тической сторопы, то упрекъ совершенно неоснователенъ, 
такъ ка1съ на самомъ д'Ьл'Ь слово „сопзШииопез", упо- 
требленное въ заглав1п, является сокращен1емъ вовсе не 
одного только главпаго предложен1я, но вм-ЬсгЬ— и главнаго 
п придаточнаго, т. е. точно соотв'Ьтствуеп> существу мысли 
всего статута. Что это сокрап^ен1е не н[)авится автору, это 
другое д'Ьло; но, думается, этотъ момснтъ не можетъ самъ 
по себ* считаться достаточным!» доводомъ безпомощности 
и безсмысленности автора рубрики. Кто же, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
зд'Ьсь виноватъ? Или самъ сеймъ 1505 г., еуеп1. его коммисс1я, 
которая, редактируя конституц1ю, снабдила ее вышеупомяну- 
тымъ заглав1емъ, или въ худшемъ случа*— канцлеръ Ла- 
ск1й, принимавга1й участ1е въ зас'Ьдан1яхъ этого 
сейма и не позже, какъ черезъ годъ, издавая статутъ, до- 
бавившШ это заглав1е. Я думаю, что гЬ лица, которые сами 
постановили эту конституц1ю или принимали личное участ1в 
въ ея постановлен1и, отдавали себ* болЬе ясный отчетъ въ ея 
содержан1и, ч*мъ докторъ Кутгаеба, и полагаю, что упреки 
въ безпомощности и безсмысленности самымъ авторитет- 
нымъ интерпретаторамъ конституц1и, о какихъ только можно 
думать, только потому, что пхъ интсрпретац1я не сходится 
съ нашей, переходятъ всЬ дозволенныя границы к{штики и 
являются доказатольствомъ чрезмерной самоув1>ренности. 
Вм-Ьсто заглав1я у Ласкаго авторъ ссылается на заглав1в 
и Пшилускаго, которое, будто бы, должно подтверждать его 
теор1ю. Даже если бы это и было такъ, то все же я дол- 
женъ былъ бы, несмотря па все почтен1е къ Пшилускому, 
поставить его иптерпретац1ю па болЪе дальнее м-Ьсто въ 
виду авторптетп'ЬПшей питерпретац1и самихъ творцовъ 
конституц1и — ибо иптерпретац1я Пиитлускаго на полв'Ька 
позже. По и Пи1илуск1й, такой опытный юристъ, именно 
по тому самому, что опъ былъ таковъ, не Д11лъ интерпре- 
тац1и, угодной автору, да и не могъ дать ея. В^дь, для 
вывода изъ словъ: „гех соизтиЫопез 1п ^^^ге е* сои1;га ^и8 
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поп Гас1а1 аЪ8(1ие 1)11Ы1со соизеийи" ^) заключепЬ!, будто 
зд'Ьсь подразум-Ьвается псхслючптельно пзм'ЬионН) субъек- 
тивны хъ правъ, нужепъ, действительно, большой оптп- 
Л1ИЗМ1» при оц*нк'Ь собственной теор1п. Еслп бы авто{)ъ пе- 
релпсталъ дв'Ь страницы у Пшнлускаго и прочолъ вступи- 
тельный его комментарШ К7> отд-Ьлу, гд11 находится приве- 
денная авторомъ цитата, то онъ зам1^тилъ бы зд1>сь, что 
Пшилуск1й хочетъ въ этомъ м'Ьст'П говорить по в()П1)осу объ 
нзм1>нен1и правъ въ объективномъ значен1и и много разъ 
подчеркиваетъ эту мысль выражен1ямп: у,1ей'ей ти1ап(1ае, 
1е<?е8 тп1еп1иг, 1е<?е8 а пииаНопе аИопае, сапаае пш(.ап(1а- 
гиш 1е р:ит" -). Сл'Ьдовательно, ^^ь^" В1> руб1)шс11 Ишплускаго 
тоже, что ,Лех'*, — либо оба раза, либо, по крайней мЬр'Ь, 
однажды. Въ перевод'Ь его заглав1е означаетъ с л1;дующее:,, Ко- 
роль безъ публичнаго (сеймоваго) согласия не можетъ изда- 
ват1> конституц1й въ области права (объективнаго) и вопреки 
праву (объективному)" — или же въ лучшелп> для автора 
случа'Ь: .,въ области права (объективнаго) и вопреки праву 
(субъективному)''; вт> посл11днемъ случа1> заглав1е основы- 
валось бы на точном1> использован 1и самош текста радом- 
ской конституц1и, противопоставляющей понят! я „.{и? сот- 
пшпе" и „риЬПса 111)ег1а8^', съ одной стороны, и „аашпит'' 
и „1псоп1П10(1ит рг1уа1пп1'' — С7> другой. Въ значен1и объ- 
ективнаго права ПшплускШ неоднократно употребяетъ вы- 
ражен1е ^и^"; однако во введен1п къ своему сочипен1ю онъ 
помТ»щаех1> обширный трактатъ о раадпчныхъ ()тд1Ьлахъ 
права въ этомъ смысл-Ь, говорип> о ^и» гепии1п''. ..]и§ с1у11е'', 
^и^ иишапшп", начиная съ ^пз (Иу1пип1". Нез^жели же, по 
мн1>н1ю Пшилускаго, даже сал1Ъ Господь Воп>, сл1>дуя за 
Тецнеромъ, въ ()тношен1яхъ между людьми видТ^лъ бы только 
„субъективныя права''? 

Чтобы основательн1}е выяснить спорный вопросъ, я не- Сфера ком- 
рейду къ разсмот1)'Ьн1ю сферы деятельности польскаго сейма, петенцш 
какъ она представляется на фоне конст1ггуц1й (т. е. собран1я сейма. 

отдельныхъ артикуловт>, устанавливаемыхъ на ка:кдомъ сеймЬ 
и подъ конецъ публикуемыхъ, какъ „сеймовыя конститу- 
ц1и"), ограничиваясь критическимъ пер1одомъ между изда- 



») Рг2у1и8к1: <81аГи1а-, 42. 
2) 1Ы(3., 38. 
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шомъ конституц1и „N11111 поур и ирекращвШемъ дпнастИ! 
ЯгеллоЕ1ОВ71(1Г)05— 1572).В1. ряду этихъ конетптуцШ мы мо- 

ЖеМЪ ПЫД1У111ТЬ СТЁДУЮЩЬ! группы, прим ЬН я я пока ПОНЯ- 
ТЬ! и опред1^лен1я настоящаго времени. 

1) 11остановлеи1я (Ге11л\-а1у), касаюпЦяся парушеп1я, 
пр1остаиовле111я либо отм'ёны, вооОи^е изм'Ьнен1я какихъ-либо 
субъективны хъ правъ отд'Ьльшлхъ сословШ въ собствен- 
номъ значен1и слова: обыкновенно имЬюния силу только 
на одинъ рааъ или на небольшой пер1одъ времени. Сюда 
прпнадлежатъ постано]5лен1я о ,,пооор1>", на1)уша10щ1я га- 
рантированную свободу от7> податей, нлп о1)дннац1и о но- 
вомъ способ'1; обороны королевства, г.озлаган)1ц1я на итляхту 
обязанности све1)Х7> узаконенной нормы, наприм'Ьръ, уста- 
новлен1е вь 1514 г. таможснныхъ пошлинъ на шляхту 0^ п^^- 
рушаюпи^е ея свобода' отъ пошлинъ, и т. н. Согласно съ 
утилгь, нанрим'Ьрь, козюль д1^лаетъ оговорку въ „кауц1п'' 
1515 г., что но будетъ устанавливать новаго способа защиты 
страны .,?;1п(^ соп^иШаНЬ Н081г1^ 11е^ие 8П1е авйепва поЫИ- 
^аШ'' -;: точно также и шляхта въ своомт, плебисцигЬ на 
„куриной войн'Ь'' 1537 г. ставит!» королю на видъ, что новыя 
пошлигн>1 (шъ установилъ только С1> сенатом!», „а не съ 
нами,— а бсзъ воли нашей и „нословъ" нашнхъ ничего Н1>- 
ваго относительно иасъ не можетъ быть установлено" % 11г>ъ 
нриведеншлхъ мГ.стт» сразу видно, что для ностановленШ 
такого рода требовалось соглас1е какъ сената, такъ и „по- 
сольской избы". Дальше я на этомъ пункте не останавли- 
ваюсь, такъ как-ъ относительно его у меня съ авторомъ 
н'Ьтъ 1)азноглас1я. 

2) Конститу 1ЦИ(1Ыа\уу,законрл),ввод5Нц1я как1е-либо но- 
Б ы е н р и и ц и и ы н л и и о с т а и о в л е и I я въ сфер1> обязательнаго 
объективна го нрава, т. е. касаю1ц1яся не только сз^бъектив- 
ныхъ правъ. Если авторъ противъ моего утвержден1я прнво- 
дитъсловаСигизмунда-Лвгуставъ1555г.,направленныякъ „по- 
сольской изб'Ь", что „послы были созвацы на сейм!» только ради 
необходимаго нопечен1я о поко-Ь границы короны, а не дл я 
чего-либо другого"" (Отв1Ьтъ, 1Ю5-), то онъ не залгЬчаетъ, что 



М Согр. зиг. Ро1. Н1, пг. М9. 

-■') тЛ. Н1. пг. 165. 

^) Сопсюпез, ЛгсЬ. Кот. Ыз!., 111, стр. 55. 
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король сказалъ 11хъвсл'Ёдств1е пр11нцип1альнопротиво- 
положнаго взгляда, который выставляла тогда „посольская 
изба"^; итакъ, мы им'Ьемъ два современныхъ, взаимно нсклю- 
чающпхъ другъ щзуга свидетельства относительно сферы 
сеймовой компетенцШ, и отсюда отнюдь не вытекаетъ, чтобы 
свпд'Ьтельство короля бол'Ье соотв'Ьтствовало дМствитель- 
ному положен1ю вещей, ч1^мъ свпд'Ьтельство „посольской 
избы". Въ ту эпоху, когда въ Западной Европ'Ь абсолютпзмъ 
уже праздновалъ победу и легко могъ отражаться на взгля- 
дахъ Спгпзмунда-Августа, особенно въ начал-Ь его царство- 
ван1я, когда, собственно, сильн'Ье всего сказались его несо- 
мн-Ёнвыя абсолютистпческ1я стремлен1я — напомню зд1;сь 
только о долгомъ несозыв'Ь сейма послЪ памятныхъ событ1й 
1548 г., — этого рода слова объясняются политическими 
соображен1ями и не разр'Ьшаютъ юрпдическаго вопроса. 
Возведен1ю ихъ въ обязательный прпнцппъ противор'Ьчитъ 
все, что только изв-Ьстно изъ истор1п тогдашняго польскаго 
сеймованья. Этому, прежде всего, противорЪчитъ сама прак- 
тическая область компетенц!!! сейма, которую удается воз- 
становить по конституц1ямъ; въ нпхъ много постановлен1й от- 
носптельно принцйповъ организац1п государства, установле- 
ны новыхъ должностей, наприм1Ь{)ъ, референдарей ^), относи- 
те,т1Ьно чеканки новой монеты % о разныхъ объектахтэ и отно- 
шен1яхъ судебнаго права и т. п. — все Д'Ьла, которыя не им*- 
ютъ ничего общаго съсобствениымъпонят1емъ„субъ- 
ектпвныхъ правъ". КонституцШ 1510 г. подтверждаютъ, 
что сеймъ собрался не только для устройства защиты страхпл, 
но вм1;стЪ съ т'Ьмъ, чтобы также реформировать то, „^иае 
йот!... геГогп1а11опе 1ап1 рго соп8егуап(1а рпЬИса еЬ рпуа1а 
^и8Ш:^а, ^иат еПап! оа, ^иае а уеишИз соп8111и1,1оп1Ъи8 аЬег- 
гагеп1... геГогтагеп1иг" ^). Зд1Ьсь рЪчь идетъ не только о 
„субъективныхъ правахъ". Согласно статуту 1520 г., нужно 
было созвать особый сеймъ для установлен1я реформы су- 
дебнаго права % Дал'Ье, самъ текстъ радомской конституц1п, 
которая не позволила королю безъ соглас1я сейма совер- 
шать не только 1сак1я-лпбо изм'Ьиен1я „субъективныхъ правъ '\ 



») Согр.^иг. Ро1., П1, пг. 6 аг1. 19. 
2) 1ЬШ., П1, пг. 21. 
^} 1Ы±, Ш, пг. 51, вступлен1е. 
'*) 1Ы11., III, пг. 242 аг^. 3. 



132 

НО вообще ничего новаго (п 111 II поу1), протнвор'Ьчитъ понп- 
л1ан1К) автора. ПротипохИ^читъ ему и интерпретирующая кон- 
етитуц!*! К1> радомскому статуту, изданная въ 1538 г., глася- 
щая, что никакМя новыя ко*истптуц1н, асл-Ьдоватольно, не 
только постановлен1я относительно „субъегсгивныхъ правъ", 
не дюгутъ издаваться без1. соглас1я об1>пхъ сеймовыхъ 
^изб1>'' М. ОГ)Ъ констптуц1н, 1505 г. и 1538 г., вм'Ьсг1> съ т1'.мъ 
определяют!» вопросъ объ юридпческомъ иоложен1и сената, 
съ одной стороны, и ,,посольской избы", съ другой, при 1)1;- 
шен1и т^шого рода д1'>лъ. Соглас1е ихъ необходимо не 
только при изм'Ьнен1и „субъективныхъ правъ", по 
и вообще при издан1и какой угодно новой констн- 
туц1и, изм1зпяющей нормы объективнаго права. Ц*- 
лый ряд1» неоп1)овержпл1ых1, доказательствъ этого доста- 
вляютъ намъ и друг1е источники: не только ужо много- 
численный формулы конституцШ, ссылаюп^^яся на соглас1е 
оО'Ьихъ избъ при установлена новой конституц!и (въ 
объективномъ значен1н), когда, нанрим'Ё1)ъ, В1> статут*. 
1540 г. о способе выкупа пм'ЬнШ для „выдеркафа** или 
о законной сил'Г» „записей" земли, король подтве1)Ждаетъ, 
что издалъ его „ип1уе1'818 сопйШагИз е! 1еггагип1 пипШй... 
сепвепиЬпн" **), но и н'Ькоторыя друг1я пзв1;ст1я, гд!* ясно 
указано соглас1е об-Ьихъ избъ, какъ нснрем-Ьиное услов1е 
принят1я и обязательной силы конституц1й, этого 1)ода. От- 
носительно зак1)ыт1я въ 1538 г. венге1)ско-сплезской гра- 
ницрл оговорено, что она не можетъ быть открыта „пЫ 
1п (юпуеп1и <;епега11 ге$гп1 сип1 соп8111о огсИппп!'' ^): зд1Ьсь 
д'^'к'Ю пдетъ не о „субъективных!, иравахъ**. На сейм'Ь 
въ 1505 г. возбуждается вопросъ объ установлен1и долж- 
ности земскпхъ „инстнгаторовъ" (прокуроров!,), которые 
должны были привлекать кт, ответственности нерадивыхъ 
чинов1ипсовъ; я зд-Ьсь не могу усмотреть какой-либо связи 
съ изм'Ьпен1емъ „субъективныхъ правъ" пгляхты, а между 
тЪм!, подтверждается: ,,Его Королевскому Величеству не пред- 
ставляется, чтобы онъмоп, устанавливать что-либо новое 
(въ этомъ д'Ьл1>) безъ соглас1я всЬхъ сослов1й'* ^). Мы 



') У(Л. 1ей., I, 251>. 

') 1Ы(1., I, 270. 

^) 1Ы(1.. I, 262. 

*) Луаг. 1505, стр. 153. 
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т11эемъ также 11зв'Ьст1я, которыя отд'Ьльно говорятъ о необхо- 
димости согласхя либо „иословъ", либо сената на так1я новыя 
нормы объективнаго права. Возбужденный на сейм-Ь 1540 г. 
вопросъ о м-Ёст-Ь канцлеровъ въ сенат'Ь, вопросъ формально 
организац1онный, не изъ области ^субъективнаго права"' 
<)ылъ отложенъ до бол-Ёе поздняго времени, такъ какъ „пе^оИ- 
ит Пос с1о1а1ит е8ио>8е) а(1по8(ге{?ет)сош51иаг1о8(1иепо81го8 
аЬ8^ио отп1 и11п1,1огишипап1ш1со118еп8и",въ виду чего 
послы требовали, „и1 Пае (1в ге аЬ8дие Шогпш сопзеп- 
8и п1Ы1 регре1п1 81а1иегеШг" ^). Еслиавторъ въ этомъ д'Ьл1> 
захочетъ усмотр-Ёть характеръ „субъективности", т. е. личноо 
правомоч1е канцлера на бол-Ье видное— относительно дру- 
гпхъ сенаторовъ — м1ёсто, то я попрошу обратить вниманк) 
па то, что въ этомъ случае соглас1е заинтересованныхъ 
лпцъ, т. о. сенаторовъ, уже было заявлено, а не хватало 
только соглас1я „пословъ", которые лично не были заинте- 
ресованы въ этомъ! Право изъявлять соглас1е на консти- 
туц1и такого рода было у „иословъ '% какъ у представителей 
сеймпковъ, уже въ силу н-Ьшавскаго статута 1454 г. Для 
автора н'ЁшавскШ статутъ не пм1>етъ никакого значен1я; 
онъ ^подтверждаетъ только то, чтб вытекало изъ сущности 
субъективных!» правъ, т. е. уже раньше существующую 
практику" (Отв1>тъ, «04^, т. е. прпзнаетъ за шляхтой право 
соглас1я на пзм'Ьнен1е „субъективныхъ правъ". Дошгза- 
тельствъ, что этот7, статут1> надо понимать такъ, а не 
иначе, — н1этъ нпкакихъ; снова приходится в1Ёрпть автору 
на слово. Но чтобы пов'Ь1)пть ему, нужно будетъ совершить 
см'Ьлую пнтерпретац1онную операц1ю, понимая подъ „ппИае 
поуао сопйШпИопез" только поетаповлен1я по части изм*- 
нен1я „субъективныхъ правъ"; нужно будетъ забыть, что 
самъ этотъ артикулъ статута выд1эляетъ дЪло о созьш'Ь 
„посполитаго рушен1я", а относптельнаго вопроса о ;,побо- 
рахъ" говорптъ ъъ другомъ артикул-Ё, совершенно въ 

ПНОМЪ М'ЁСТ'Ё. Поэтому я останусь при уб-ЁЖДеШИ, что Н'Ё- 

шавск1й статутъ является основой для положен1я „пословъ" 
на сейм1э (р'Ёшающ1й голосъ) относительно всЁхъ консти- 
туц1п „объективнаго нрава", заключаю щихъ въ себ-Ё „поуа". 
Наоборотъ, источники подтверждаютъ п то, что при устапо- 



Ч Уо1. 1ой.,1. 275. 
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влен1п повыхъ нормъ требовалось соглас1е сената. Въ зат1)о- 
нутомъ выше вопросЬ, касающемся введек1я земскихъ ^ин- 
стигаторовъ" па сейм* 1505 г., попадаются въ ход-ё деба- 
товъ сл-ЬдующЬ! утвержден1я всЬхъ по очереди факторовъ, 
прпнимающпхъ участ1е въ сейм1>: со стороны канцлера (отъ 
имени короля) „а Ваши Милости (послы) являетесь послами 
не для установлена чего-нибудь такого новаго, на что 
не хотели бы согласиться Ихъ Милости Паны (се- 
натъ); или: „но, в-Ьдь, это новое д'Ьло, котораго 01гь (ко- 
роль) безъсоглас1я этого кола коронныхъ сов'ётни- 
ков7> не можетъ устанавливать; а такъ какъ Пхъ Ми- 
лости (сенатъ) не желаютъ говорить объ этомъ, то не 
можетт» позволить и Его Королевское Величество" 
(посл-Ь чего идетъ ясная ссылка на констпт5Ч1,1ю 1505 г.): и 
снова со стороны короля: „апс1:ог11а8 8епа1ог1а... всегда мощно 
соблюдается въ томъ, что безъ нпхъ Его Королевское Ве- 
личество король ничего новаго не можетъ устанавливать"'. 
Д^1же салп1 послы, которымъ въ этомт» вопросЬ о королев- 
скихъ инстигаторахъ сильно мЬшало сопротивлен1е сената^ 
прнзнлютъ это: „но ты (король) не можешь... устанавли- 
вать, шпсъ новой вещи, никакой конституц1и, потому 
что Пхъ Милости, коронные советники, не хотятъ со- 
гласиться на это, а безъ нпхъ Ваше Королевское Ве- 
личество ничего не можете устанавливать" \). П тотъ 
и другой составной элементъ сейма въ от1юшеп1и права 
соглас1Я равноправны: припципъ, ясно выраженный въ ход'Ь 
гЬхъ жесамыхъ препК! относительно зе.мскихъ инстпгаторовъ: 
„Его Королевское Велпчество какъ безъ васъ (пословъ) 
ничего не люжетъ устанавливать сь коронными совЬтникамп, 
такъ и въ соглас1п съ памп, но безъ насъ" (сената) -). 
Может7> быть, авторъ тепе1)ь уже замЬтитъ, что копстптуц1Я 
1505 г., предоставляя компетенц1и сейма не только д1>ла, 
касающ1яся пзм'Ьнен1я „субъектпвных'ь правъ", но вм'Ьст1^ 
съ гЬмъ всю сферу законодательства въ обт,ектив- 
номъ значен1и, поскольку д'Ьло шло о „поуа'\ п тре- 
буя для дЪлт, этого рода согласпаго разр1ипеп1я об*- 
ихъ пзбъ, принцпп1ально изм'Ьпилаюрпдпчоское по- 



М Вуаг. 1505 г., стр. 153, 157, 1()2, ИМ. 
2; 1Ы(3., стр., 165. 
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ложеп1е сената, который въ отношенш посл1^>дпей кате- 
горШд'Ьлъран'Ьеим'Ьл!, только сов1Ь1цательный голосъ^). 

3) Конституц1п (И81алуу, законы), который въ основ-П не 
заключали новыхъ правовыхъ пормъ, а былп только 
либо 1Ювторен1емъ прежпихъ конституц1й, либо извТ>стнымъ 
ихъ развпт1емъ, дополнен1емъ и, самое большое, поправкой 
въ частностяхъ. Я не привожу отд'Ьльныхъ прим'Ьров1», такъ 
какъ ихъ много въ конституц1ях7> т'Ьхъ врсмепъ, 1:акъ, на- 
нрим'Ьръ, въ конституц1и о мужеуб1йствах7>, много разъ воз- 
обновляемой, но всегда только на пзв1>стный срокъ, пли о 
„выход!!** крестьянъ, или, накоиецъ, въ ц-^^ломъ ряд'Ь дру- 
гихъ постановлеп1й, которыя издавались „прим-Ьпительно 
къ прежнему статуту" или лее въ впд-Ь „возобновлен1я преж- 
няго статута "^ и т. п. Я предпочитаю дат1> н'ёсколько общихъ 
характеристикъ этой группы констптуц1й, как1>, наприм'Ьръ, 
изъ статутовъ 1507 г., которые, возобновляя н^^сколько преж- 
ппхъ конституцШ, прнбавляютъ: „попп1Ш1 1п Ш1^?... тоаегаИ 
8ишп8,^пае(1ап1 аа(11(11ши8,е1 а11с1па,(1иае 1п пзи поп егап1,1ппо- 
уау1тп8" (аг1. 2); этимъ понят]ямъ противопоставляются 
новыя коистптуц1и (ср. группу 2), улсе установленпыя на 
сейм* 1507 г. (аг1. 9) -). Отсюда выте1С^1ет71, что не только 
возобповлен1е прежней конституц1и, по даже изв-Ьствыя 
пзм'Ьнен1я и прибавленЬт, пропзведегшыя въ такой кон- 
ституц1и, не считались за „поуа". Точно также въ статугЬ 
1539 г. содерл:ан1е констнтуцШ прошла го (1538) сс^йма опре- 
делено словами: „(1иае(1ат аИа согг1^1, попппИа уего рог 
П08 ехрИсаг!, р1ега(1ио поуа еПат а^сИ*"'^); зд'Ьсь „поуа" 
(2-ая группа) ясно противопоставляется поправкамт> и разъ- 
яснен1ямъ старыхъ конституц1й. 

4) Распоряжен1я исполнптельнаго характера, со- 
дерлсащ1я подробныя предписан1я о процедур!; въ рамкахт> 
конституц1й, издаиныхъ одновременно съ этимъ или раньше. 
Эта п)уппа съ точки зр'Ьн1я содержан1я отчасти прибли- 
жается къ предыдущей групп-Ь и сливается съ ней, т. е. мо- 
жетъ считаться развит1емъ, разъяснен1емъ и дополнен1емъ 
къ друшмъ конституц1оннылп> расиоряжен1ям'ь. 



^) На той жо садюи точкк ;ф1;н1я стоить Ьобжтп^сюй: 'Зс^ту ро1. 
га 01Ьгас111а 1 Л1екзап(3га>, АГепеиш 1876, П, 345. 
2) Согр. зиг. Ро1., П1,пг. (). 
«) Уо1. 10^., I, 208. 
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5) Лдмпнпетративныя м1;])011р1ят1п. на одннъ разъ, по 
какпмъ — угодно вопросамъ управлсн1я, не пс1и1ючая п такпхъ 
второстепепныхъ, какъ: рас11оряжен1е о перестройк-Ь м'Ь- 
стечка Рыппна (1510) *), о сносТ> монтевской мельнпцы (15И7) ->, 
о чистке р-ькп Вепря (15в9) "•) и т, п. 

Такнмъ образомъ, здЪсь мы встр-Ьчаемся съ явлен1емъ, 
которое не легко согласовать с1. Нсшшми современнкмп 
предетав,1ен1ямп о сфер1> д-Г.ятельноетн за1:оиодательпаго 
органа: зтотъ орган1>, кром-Ь законодательныхъ д-Ьлъ въ 
теперешнемъ матер1альномъ значение д-Ьлаегь поетано- 
вленик прямо п непосредственно, и по д-Ёламъ адм11нпст1>ац1и 
страны, даже очень второстепеннымъ- Чтобы лучше выяс- 
нить этотъ вопросъ, разсмотрнмъ еще отд-Ьльно сферу дея- 
тельности самого короля, безъ сод'Ьйств1я сейма, 
въ аналогичныхъ д-Ьлахъ. 
^ф^гри г.. л- Г>ъ :>ту с(ре}>у, кчип. показынак»тъ сохранивш1сся пстич- 
гет^нц:.. никл, входить (цифры соотвТ.тствуютъ иерсчнслен!*^ отд1"*ль- 
л'/чмл. ныхъ вышеуказанныхъ груипъ): 

;'»> Постановлен1я, к'оторыя но содержанн») можно сопоста- 
вить съ ссЯм^гыми конституц^ями(3^^кона:.:ик незшслючак>- 
Щ1;ми въ сс '»г. .110У;1-.Так;:л1Ъ оора юмъ, скхда отно1-ятся такого 
1»ола случаи- какп» вОооПновлснге изп-ЬстноЛ и1Ц:'Жней констп- 
туии!, нап»'И}'.Т.ръ. и^Ьсколько 1»аси11р:1женШ 1:.?ъ вто1Юй поло- 
вины :;аротвоиан1я Сигиз:;унла I. возоГ|Н1»вляющпхъПст1Юког- 
скую !^онот1:туц11<^ 14^»'» г. о :1ужсу«'*»1лгтв;1хъ, — тогда, когда 
пстскъ с{ч»к1>, на К1»то|'ЫП ее п^»зоГ»нон;!Л11 прежШя псн?та- 
новлен-л С' лма. Сьа:1 :1;с .можно ит:ичисл;1ть и разъяснсП1н 
:: !'ЛиТ['у:а11и короли чииовника.мъ о т^^пь, кчил» надо по- 
Ц1::.::1ть нТ.!:» -торь!:! 1:!'ст^;;-:овлен1и с<. Пм« въ: нап1>им'^ръ, 
иксг;ук'ц:{ Ь'О» г. ко юльск^имъ сГч»р!Ц1:камъ податей о 
томь. 1::-к1* ■1:'1:мЪи::гь п^датнйй уи1!Вг;'салъ посл1^дпяго 
Се. МП '». л*. ГКО .^\Мо7ить, ЧТО ко{'оль ири пзданЕи такого 
ро;:1 ;';ь;::^1>*т::>1-1Л. :ч1о1.::е;г:1.г лп'о дополнля конститлцик 
МОП ::■ {м -т:»:-:!: уста:{:;:;.1ивать и.Д1^Т>стны:5 ^иоуа*. т. I.'. 
:;Т'.'[ :*:.:1..я ьъ с^Ч-: у бго:о:1 пупны гт-еНИ'.-чТБующап.^ 
;-. с ::;. Чг*.- тлк1е случ.и: оыькгли, кось-пмымъ сюралммъ 
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указываетъ фактъ возоб1ювлен1я статута ^МИН ноу!" на 
ссйм'Ё 1538 г. ^) съ тенденц1ей, видимо, направленной нро- 
тивъ злоупотреблен1й короля. Лсное д'Ьло, что, въ виду 
опред1Ьленныхъ указан1й закона, который въ подоОнаго рода 
д1&лахъ все предоставляли исключительной 1гомпетенц1и 
сейма, зд1'>сь было со стороны короли нарушен1о границъ, 
опред'Ьлениых!, его власти; однако на этомъ нельзя обос- 
новывать какпхъ-либо за1слк)чен1й относительно ошибоч- 
ности выводовъ, къ какимъ мы пришли, обсуждая выше 
вторую группу, такъ как7> гё же самыя превьпиен1я слу- 
чались со стороны короля и относительно 1-й группы, т. е. 
постановлен! й, касающихся „субъективпыхъ правъ", отно- 
сительно которых!, самъ авторъ признаетъ иск-тючитель- 
ную компетенц]ю сейма. Такъ, когда въ 1512 г. на съ1;зд1; 
В!, Кол'Ь (который им'1,л1, зд'Ьсь П1)ава сейма) королю былъ 
разр-Ьшенъ „поборъ'' въ черезчур7> низкой м*р1^>, то Си- 
гизмундъ I отм1;нилъ его постановлен1е и приказал1> соби- 
рать „поборт," согласно ст» бол1эе для него выгоднымъ по- 
становлен1елп> предшествуюпщго Петроковскаго сейма 
1511 г., которое уже потеряло свою обязательную силу '^). 
Поскольку со стороны короля не было такого превышен1я 
власти, право его издавать нормы, входящ1я въ сферу на- 
стоящей (.'О группы, не подлежато сомн'Пн1ю; это ясно было 
признано за нимт, и со стороны самой „посольской избы", 
наприл1'Ьръ, въ 15()5 г.: „Если бы Ваше Королевское Вели- 
чество устанавливали что-нибудь новое, тогда „ге(1п1геге1пг 
опт1пп1 со118(Ч18П.'>'', НО... разъ Вы приводите въ псполнен1е 
старую публичную привиллег1ю, то тогда Ваше Ко]юлев- 
ское Величество правильно пишете: „Повел^,ваел1ъ"; и въ 
другомъ д1'Ьст1>: „Да иначе и быть не мог.ю, такъ как7, 
этой констптуц1ей но устанавливается ничего новаго, для 
чего нужно было бы повое соглас!е всЬхъ, по п])пводятся 
В1» исполнен1е прежн1я права (законы): если относительно 
ихъ Вап1е Королевское Величество благоволите что-нибудь 
повел'Ьть намт>, то п1)авильио п:шолпте писать: „Иовел!;- 
ваемт.". ибо Вы не устанавливаете чего-либо новаго, а при- 
казываете со()б1)азн() съ правомъ (законом!,) '). 

') Уо1. 1н^% I, -.'5'.). 

-) Согр. .]иг Ро1., П1, пг. 110, 111. 

=') Г)уаг. 1505, ст]». 07, гК). 
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4)Распоряжен1яисполп11тельнагоха1)актера(указы) 
относительно статутовъ, установленныхъ на сейм-Ь, напри- 
м-Ёръ, распоряжен1е воеводамъ относительно переписи и так- 
сац1и шляхты, и другое— о сиособ'Ь установлен1я ц-йнъ, оба 
1507 г., изданныя прши'Ьнительно къ сеймовымъ постановле- 
н1ямъ того же года, которыми разр'Г>шались такая перепись, 
и установлен1е ц-Ьнъ; или мандатъ 1520 г. епнскопамъ и 
старостам7> о сиособ'Ь производства въ ц1>ломъ королевств'Ь 
народной пе1)еписи применительно къ постановлен1ю о по- 
головной подати, принятому сеймом!» того же года ^). 

5) Административныя м1;ропр1ят1я относительно ка- 
кихъ-угодно частныхъ д-Ьлъ. Не привожу ирим-Ьронъ; нхъ 
можно найти въ большомъ количеств-Ь въ сбориикахъ ак- 
товт>, относящихся къ этому в1)оменп. 

Зд'Ьсь мы снова встречаемся с'1> вещью, не вполн-Ь со- 
ответствующею нашимъ теперешним ъ иоият1ямъ: мы ви- 
димъ здесь короля, самостоятельно деПствующаго пе только 
въ области управлен1я, но част1>ю даже и в'ь законодатель- 
ной сфере, поскольку дело идетъ о ^поуа". Важнее другое 
обстоятельство: относительно всехъ трехъ групиъ делъ, 
входящихъ въ сферу королевской компетенц1и, обнарунш- 
вается и од1П1акопая компете1П1,1я сейма. Какъ объяснить 
это явлеп1е? 
Отношеше Эпоха, кото1ЮЮ мы теперь занимаемся, пе доп1ла еще 
сферъ ком- до ирннц1И11альнаго установлеи1я строгаго разграниченГя — 
петенцш въ идее— между двул1я главными фупкцЬгми государственной 
сейма и ко- власти: фун1сц1ей законодательной и фу}псц1ей правитель- 
роля. стве!пюй (исполнительной); не было ен^е проведено, па 

основе реальпыхъ (призпаваел1ыхъ теперь) моментовъ, раз- 
личи! между конституц1ей (закономъ) и распоряжен1емъ 
(указомъ). Известно, что это- -только пр1обретен1е пауки 
конца XVIII ст., подробно разработанное позднейшею на- 
укою въ XIX \\ Поэтому, при формац1И С(()ерт> компетенц1и 
П1)ежнихъ Г()сударстве1шых1э оргаповъ нельзя было отп!- 
раться на этого рода юридпческ1я категор1и, какъ на ре- 
И1ающ1е критер1и. Более того: въ этомъ пе было даже на- 
добности. 0рга1П1зац1я тогдашняго государства соверши- 
лас1> и затем!, удержалась съ такимъ девизомъ, для ко- 



^) Согр. ]иг. Р(.1., III, пг. 15, 16, 243. 
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тораго это различен1е было неважно. Сослов1я — „чипы" хло- 
потали о пр1обр'Ьтен111 НС изв'1^стныхъ только функцШ 
государственной власти, а участ1я во всей государ- 
ственной власти. Поэтому сфера ихъ д1>ятельности захва- 
тываетъ всЬ теперь строго разграничиваемый направлен! я 
этой области: законодательство, исполнительную и судеб- 
ную власти ^). Колп1етенц1я тогдашня го польскаго сейма 
опиралась на той же самой основ-Ь: это — его общ1й съ 
сословными учрежден1ями Запада признакъ. Впро- 
чемъ, катсъ и па Запад1>, компетенцДя самого государя от- 
носительно всЬхъ этихъ направлен1й д'Ьятельности не была 
сразу же уничтожена; онъ сохранплъ правомоч1е, которое 
принадлежало ему еще до образован1я сословной органи- 
зац1и. Кром* того, чтб государь нм'Ьлъ право устанавливать 
и утверлсдать г^эсфер* Д'Ьлъ, т1зСно связанныхъ съ его по- 
ложен1емъ монарха, т. е. о свопхъ верховныхъ правахъ, 
своихъ должностяхъ, о своихъ им'Ьн1яхъ и доходахъ, — 
кром-Ь всего этого, онъ, вт> силу прежде пр1обр'Ьтенш>1хъ 
правомоч1й, неоднок1)атно вм-Ьшивался и въ общую сферу 
д'Ьлъ ^края" (страны), т1эхъ самыхт> д'Ьлъ, которыми запн- 
малпсь и С0СЛ0В1Я, и часто своими постановлен1ями давалъ 
паправлен1е этимъ д'Ьламъ. Возникало соперничество въ 
компстенц1и между этими двудш факторами государствен- 
ной власти, соперничество, которое на практик'Ь колеба- 
лось, склоняя чашку в1'>совъ то на одну, то на друг>'ю сто- 
рону. Все зависЬло отъ фактическаго перев-Ьса и значен1я 
того пли иного фактора. Но какъ бы ни слагались отноше- 
н1я обоихъ факторовъ, само взаимное прокикновен1е обЬ- 
пхъ компетенц1й все-тшш существовало, только м-ёнялись 
соотв'Ьтствующимъ образомъ его сферы. Вотъ это-то взаим- 
ное проникновен1е компетенцШ является тоже особенностью 
сов1)еменныхъ польскихъ отношен1й, а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ — 
снова общимъ у пихъ съ сословной западной орга- 
пизац1ей прпзпакомъ; оно — простое посл'Ьдств1е самой 
конструкц1и среднев-Ьковаго государства. 

ЗагЬмъ въ Польш-Ь явилась конституц1я „N11111 пол1'\ Конститу- 
которой еще предшествовалъ нЪшавскШ стат5'п> 1454 г., кЫ 1;о; /., 
изданный передъ вознпкновен1ем'1> сейма, относившШся какъ кон- 



^) Относительно правомоч1я сословШ ьъ д-Ьлахъ управлен1я на За- 
пад1^ см. Ве1о^, 170, 254; КасЫаЫ, II, 178. 
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апитущя только къ сеймикамъ. Она впервые установила изв-Ьстный 
компетеп' порядокъ въ этом1> досел!; совершенно неупорядоченномъ 
иш сейма. отношенШ компетеицШ короля п сейма, принесла съ собой 
пзв'Ьстное разграппчен1о сферы власти. Въ своемъ осно- 
вап1п это не была констптуц1я сеймовой компетен- 
ц1п, въ род!; нын'Ьшнихъ, детально опред'Ьляющихъ вс'Ь 
направлеи1я д-Ьятельности парламентовъ; это была констп- 
туц1я, отчасти ограничивающая 1сомпетепц1ю короля 
въ пользу сейма. Не о томъ шла р'Ьчь на радомскомъ 
сейз!!-,, чтобы опред'Ьлить, как1я вообще д1эла долженъ р1Ь- 
шать сеймъ, но о томъ, чтобы установить, 1сакихъ д-Ьлъ ко- 
роль не можетъ р11шать самъ, безъ соглас1я сейма. На эту 
основную тенденц1ю указываетъ и отрицательная стилпза- 
ц]я конституц1и (и 111 11 по\М), а вм1>ст'Ь съ т-Ьмъ содержан1е 
главнаго предложен! я (въ немъ, согласно общему правилу 
психолог1и языка и вопреки мн'ЬпШ) автора, лежитъ центр!» 
тяжести), занимающагося вопросом!» объ огранпчен1и ко- 
ролевской власти. Однако, границу, сгЬсняю1цую эту власть, 
отодвинули очень д{и1еко. Не умЬли еще найти чисто ре- 
альныхъ критер1евъ, какими мы обладаемъ теперь, разли- 
чая копституц1и (законы) отъ распо1)яжен1й (указовъ); взятъ 
Г)ылъ только вн'Ьип11й критерШ, легко схватываемый, именно: 

ПДеТЪ ли Д-ЬЛО о ЧеМЪ-ЛИбО Н0В0М7>, или Н'ЬТ!,. Но этотъ 

Ь1)итер1й па практпк1'> образовалъ сферу д'Ьл7>, очень близ- 
кую тепереипюй сфер1> закоподигельныхъ д-Ьлъ, какъ мы 
отлпчаемъ ее съ точки З])1и11я реальныхъ момеитовъ. При 
этомъ не были приняты во вппман1е только гЬ направлен1я 
законодательной д'1^,ятельностп, которыя являются разви- 
т1емъ, разъяс11ен1ем7>, самое большее— певалспымъ изм1'>не- 
п1('Л1Ъ з'же суи1,ествующихъ констптуц1й (п)уппа 3), которыя, 
накопецъ, не разъ, въ виду своего характера, см1>пишаются 
СЪ понят1емъ распоряжен1й исп()Л1П1тельнаго характера 
(группа 4). Таким!» образолп», если мы говоримъ, что ра- 
домская коиституц1я касается всей сферы государ- 
ствеппаго законодательства, то даже съ точки зр1»н1я 
теперепи1их!> нашихт» воззр1'»пШ мы очень приближаемся 
К!» т-Ьлхъ границамъ, которыя устанавливаются для этого 
понят1я и въ настоящее время. Л всю эту сферу радол!- 
ская констптуц1я и изъяла из!» области исклн)чптельно ко- 
ролевской исполнительной власти. Будучи такъ понята, 
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коист11туц1я эта стоить, насколько ми'Ь изв-Ьстно, довольно 
обособленно въ нстор1п сословныхъ учрежден1й занаднаго 
континента. На Запад* копстптуцШ, ог1)аничпваюп^1я власть 
государя въ пользу сословШ, если п существовали, то 
охватывали мен'Ье значнтельныя области; обычно он-Ь ка- 
сались права установлен1я податей. Что такое, наприм-Ьръ, 
въ сравнен1и съ радомской конституц1ей, представляетъ 
привиллег1я Яна Люксембу1)гскаго 1310 г., главное кон- 
ституцюнное основан1е власти четскаго сейма, запре- 
щающая королю, безь соглас1я сословШ, налагать по- 
дати или созывать земское ополчен1е, т. е. д-Ьлать изв-Ьст- 
ныя распоряжен1я по части изм-ЬненШ „субъективныхъ 
правъ"? Однако, если примеры Запада при такого рода 
ограничен1яхъ комиетенц1и и касаются „субъективных!» 
правъ'', то отсюда еще не вытекаетъ, чтобы мы живьемъ при- 
меняли соответствующую формулу къ иольскимъ учрежде- 
и1ямъ; наоборотъ, а1ы должны и^мЪть столько критиче- 
скаго смысла, чтобы отличить то, чтб является спец1альной 
особенностью польскпхъ учрежденШ. Этой особенностью, 
которую создала радомская констптуц1я, они и отлича- 
ются уже въ известномь отношен1п отъ современ- 
ной сословной организац1и на Заиад-Ь. И если бы не 
было другихъ основан1й считать эту конституц1ю })еформой 
первостепенной важности, то уже с а маг о факта стол1, 
далеко простирающагося ограничен1я королевской 
власти было бы достаточно, чтобы отвести ей первое ме- 
сто въ ряду измененШ общественно-государственнаго строя, 
как1я совершались тогда въ Польше, чтобы считать ее 
эпохальнымъ, поворотнымъ пунктомъ. 

Хотя „N11111 пол^" не была конституц1ей компетенц1п Неполнота 
сейма въ собственномъ значен1и, однако она к-освенно еде- конститу- 
лалась таковой, благодаря тому, что область комиетенц1и, щи /^^^ ,^ 
отобранную оп. короля, нужно же было поручить другому 
органу, а такимъ органомъ, по ясному ея смыслу, и сде- 
лался собственно „вальный сеймт>''. Но только это не была 
полная конституц1я компетенцШ; она касалась только 
одной категор1п делъ, т. е. права установлен1я чего либо 
^.поуа'* (группа 1 и 2). Изъявъ ее изъ-подъ власти короля 
и поручивъ сейму, эта конституц1я исчерпала поставленную 
задачу; другихъ отраслей государственной власти она не 
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хотЬла касаться; съ одкой стороны, она но нам-Ёревалась 
отнять нхъ у короля, по но имЬла въ впду п изъять пхъ 
пзъ ком1тотенц1п сойма; она оставила д1Ьло въ томъ поло- 
жсн1п, въ какомъ оно находилось сообразно съ тогдц^пней 
практикой, а мы знаемъ, что на практшгЬ сферы компе- 
тенци! обоихъ органовь до сихъ поръ взаимно проникали 
другъ друга. Между этими областями она провела погра- 
ничную лин1ю только съ одной стороны; друг1я сто- 
роны попрежному остались неразграниченными. Это зна- 
читъ: какъ раньше, такъ и теперь зд'Ьсь могъ д'Ьйствовать 
либо король, либо и сеймъ. ЭтИхМъ объясняется, почему 
пзъ вышеиазванныхъ категор1й д-Ьлъ три 1Юсл'Ьдп1я (группы 
3 — 5) мы находимъ въ сфер'Ь компетенц1п к^исъ короля, так1» 
и сейма. Такимъ образомъ можно говорить объ отсутств1п 
точнаго во всЬхъ отрасляхъ разграпичон1я компетепц1и 
сейма въ тогдашней Польи1'Ь, такъ же точно, катсъ и отно- 
сительно сословш>1Х1> 0[)ганизац1й па Запад^Ь; но автор1> 
д-Ьлаот'ь коренн>^ю опп1бку, дословно повторяя за Тецпе- 
ромъ, что въ т'Ь времена но было никакой границы въ 
том7>, как1я же д1Ьла принадлежали законодательной ком- 
иетонц1и сейма, и как1я — н1>т7> (Отв1>тт>, в06). Поскольку 
д'Ьло шло о законодательной комиетепц1и сойма, она 
была точно опрод'Ьлена радомскимъ статутомъ; поскольку 
же Д'Ьло И1Л0 о компотенц1и сойма вооби^о, то, въ виду 
выдвинутаго момента рогулпровап1я законодательной ком- 
потопц1и, молено назвать ее только отчасти ноопред'ЬлениоП. 
^Лееолю' Пзъ приведонныхъ соображонШ вытокаотъ, что отно- 

ША^ д7ь.ш, сительно продметовъ, еще не разграниченныхъ съ точки 
какъкомпс' зр'Ён1я компотеиц1и (группа о— Г)), сама передача (.,дево- 
тенцюнный люц1я'") дЪла опрод1Ьляла, который же пзъ двухъ равио- 
момс'ншд. иравныхъ факторовъ, король или сеймъ, р'Ьпп1тъ его. Но 
у^Сеймовыя подложить сомн'Ьн1ю, что если король сам7> издавалъ адмп- 
д1ьла^. пистративныя распоряженЬг относительно прсшзводства па- 
1)0дн(>й переписи, прим-Ьнительно къ иостановленш) сейма 
1520 г. о поголовной подати, то так1я же самыя распоря- 
жон1я могли бы оказаться и въ сеймовомъ постановлеи1и — 
и обратно: — если сеймъ въ 1510 г. поручилъ городскол1у 
старост-Ь озаботиться обстройкой Рыпина, то ту же самую 
обязанность люгъ бы возложить па него и король, издавъ 
отъ своего имени лгандатъ. Сеймъ и король, — то тотъ, то 
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другой, — участвуютъ въ этпхъ д'Ьлахъ потому, что каждый 
изъ нпхъ въ соотв'Ьтствующемъ случа'Ё взялъ на себя трудъ 
ихъ разр'Ьшеп1я. Такпмъ путемъ начинаетъ вырабатываться 
и устанавливаться понят1е сеймоваго вопроса, или д1Ьла, 
т. е. такого Д'Ьла, которое, независимо отъ своего содер- 
жан1я и реальнаго характера, идетъ на обсужден1е сейма. 
Такъ, наи1)им'Ь1)ъ, король въ сеймовой инструкц1И 1565 г. 
передаетъ на обсужден1е назван наго сейма только два пред- 
мета: инфлянтскШ воиросъ и вопросъ о судахъ посл'Ьдней 
ипстаиц1и, предупреждая, чтобы никакихъ другихъ пред- 
метовъ тамъ не затрогнвалось: „Его Королевское Величество 
хочетъ понимать ихъ, какъ не сеймовое д-Ьдо" ^). Опре- 
д'Ьленное таким1> образомъ понят1е „сеймоваго д1>ла'^ захо- 
дитъ далеко за пред1Ьлы понят1я „поуа соп^Шиио'^, какъ 
его установила радомская конст11туц1я: „йога соизШиНо" 
это — д'Ьло, находящееся исключительно въ сфер!; компе- 
тенц1и сейма (г1)уппа 1 — 2); сеймовый вопросъ — это каждое 
д'Ь.ю, которымъ занимается сеймъ, даже такое, какое въ 
иныхъ случаяхъ можетъ быть р'Ьшено и королемъ. 

Относительно дЪл!, 3—5 группы (соперничающая компе- 
тенц1я короля и сейхма), которыя, В1, силу „деволюц1и", стали 
„сеймовыми дЪлами", возникъ вопросъ, как7» слЪдуетъ р-Ь- 
шать их'1,, и, прежде всего, вопросъ о томъ, н'Ькоторые ли 
только или вс'Ь составные элементы сейма долж1пл прини- 
мать участ1е вт, ихт. р'Пшеппг, и съ какимт,, именно, голо- 
сомъ? Ни Н'ЬшапскШ, пи РадомскШ статуты не р'Ьшилп 
этого вопроса; первый требу етъ соглас1я сеймиковъ (по- 
словъ), второй — пословъ и соната единственно только отно- 
сительно „новыхъ" конституцШ. Помимо всего этого, отно- 
шен1я могли бы сложиться различно, между прочимъ и 
такъ, чтобы король, какъ и раньше на „генеральныхъ" 
съ11здахъ, р-Ьшачтэ соотв1'>тствующ1я Д'Ьла безъ участ1я 
пословъ, а только съ сенатом!,, и то лишь совТ>щаясь С1> 
нимъ и не нуждаясь въ обязательном!, его соглас1и. Мы не 
имЪемъ возможности сл'Ьдить за развит1емъ этого д-Ьла во 
вс1>хъ подробностях!,, и нельзя отрицать, что, может!, быть, 
бывали сл5'чаи такой процедуры; вообп1,е же' можно под- 
метит!, стремлеи1е къ уподоблен1ю всей сеймовой проце- 



Способъ 

ртиенгл 

„сеймовыхъ 

дгьлъ'^ 

вообще. 



^) Оуаг. 1565, стр. 19: о сеймовыхъ д'15лахъ ср. тамъ лее еще стр. 84. 
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дуры по этого рода д1>ламъ по образцу- того, какъ посту- 
пали относптольно ^поуа-*. Это стрез1лен1е объясняется само 
собой— какъ желан1ем1> упростить д-Ьлопронзводство, кото- 
1Н)с, при допущен1и разлпчпыхъ степеней участ1я п разныхъ 
сиособовъ соглас151, по.т>'чпло бы очень сложный характе1)ъ, 
такь и пал1'Ьрен1емъ пзб-Пгать конфлп1гговъ иъ слл'чаяхъ 
соди11зн1я, ново ли данное д-Г-ю, пли н-Ьтт., т. е. гЬмъ лп 
НЛП другпм1> способом'], сл-Ьдуетъ р-Ьншть его. и, наконецъ, 
еп^е бол-Ье— в:1аимнымъ соперничествомъ обЪпхъ «нзбъ^, 
нзъ которыхъ Ш1 одна не хогЬла уступить другой по зна- 
чен1ю, равно какъ п общилп, нхъ соперннчествомъ съ ко1Ю- 
лемъ, котораш онъ въ одинаковой степени жажда.ти огра- 
нпчит1>. Знаменателенъ тотъ фактъ, что уже на сейм-Ь 1507 г- 
ряд'ь возобноатенныхъ прежннхъ констнтуцШ былъ оп1н^ 
дТ>ленъ, какъ изданный „сопиппи! ргаеКаЮгипь Ьагоппш е! 
пппПогпп! !егге5!гипп гоп8еп:>и'' *). Ен^е болТ>е поучите ленъ 
ходъ пренШ, который велись на сей^кИ; вт, 1Г>иГ> г. о статут* 
кор. Александра 1:»04 г.. установнвшемъ, что ..королекщпны* 
(королевск1я им"Ьн1я) не могутъ впредь закладываться иначе, 
•пЫ !и ^згепегаИ соигепиопе... соп.<1Паг11 соп.<:еп11геп!- *). 
СогласК» каждый [)азъ на залоп» того или иного пм1>н1я 
был1) бы, по суи^еству, только адлшннстратнвнымъ м-^ро- 
пр1нт1емъ (."1 Г1\^'ппа): но право сог.1ас1я на ;адлогъ было 
признано упол1ян\*тымъ стат5Т0мъ исключительно только ;за 
сепатомъ. Такъ интерпретпровалъ эту конституц1ю въ 1Г>65 г. 
Коронный ГовЪтъ (Сенатъ), но послы ст;1лн на совершенно 
П1111Тив1Ч1оложнук> П03ИЦ1КК ссылаясь на выражен1е «1а соп- 
лей! 10пе'', онп Зс)К.1К>ч^и7и. что требуется соглас1е т*его сейма, 
т. е. и -ПОСОЛЬСКОЙ избы-, такт» какт» сеймъ не можетъ ео- 
стоитьсн безъ пос.товъ ' ). Основной взглядъ, который клюется 
въ .>томъ мн11н1и, б1юсаетея въ глаза: что бы ни рТ.ша.юсь 
на сейм1;, значитъ. всякое сеймовое дТ.ло. хотя бы 
да:ке оно и не было -шлип!-. хотя бы Д'Ьло гало Т1»лько 
Обь адмннист1>ативныхъ раепоряжен1яхъ (въ тепе1н.*шне11ъ 
смыслт.1.т1»ебуется согласное позволен1е какъ сената, 
такъ и иословъ. Такп> это д-ёло и было форму.тирошшо 



Сог1\ :иг. Р. 1.. ПК г.г. •> ал 2. 
-> Уо1. 1е4:., I, 1Л). 

1»уаг. 15»о, ет^'. 8Я, 69. 
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въ дальн'Ёйшемъ ход'ё этихъ же самыхъ пренШ: „если что 
кому-нибудь будетъ даровано съ такого соглае!я (всёхъ 
сословШ), то и въ конституц1ю должно быть включено, какъ 
„соттипе 1аи(1ип1...", такъ какъ всЬ согласны" *). И въ дру- 
гихъ случаяхъ этотъ принципъ находить себЪ выражен!е, 
даже въ устахъ сенаторовъ: „Для конституц!!! (вообще, а не 
обязательно для „поупт") „^е^и1^I^и^ опт1ит сопзепзиз": 
„для постановлен1я конституц1и требуется соглас1е всёхъ 
СОСЛОВ1Й, и Ваше Королевское Величество не можете даже 
указать, чтобы какая-либо конституц1я была издана 
и решена иначе", — подтверждает!, самъ примасъ % Осо- 
беннаго вниман1я заслуживаетъ парафраза радомской кон- 
ституц1п, данная послами: „На „вальномъ" сейм*..., гд* ни- 
чего (не: ничего новаго!) не постановляется безъ соизво- 
лен1я сов1>тниковъ и земскихъ пословъ" ^), — а я прибавлю, 
что этотъ принципъ они высказываютъ въ прен1яхъ, воз- 
никшихъ по повод>'^ незаконнаго пожалован1я известной 
таможенной привиллег1и въ пользу частнаго лица, съ да- 
той и подъ видомъ, яко бы, сеймовой конституц1и, т. е. 
опять въ д'Ьл* чисто административнаго характера. Поэтому 
н приведенное выше постан()влеи1е сейма 1Г)(>7 г. о сносе 
монтевской мельницы (группа 5) вы1)ажено формулой: „на- 
ходимъ, по постановлен1ю этого сейма"*). Наконецъ, 
почти всЬ собран! я констптуц!й отд'Ьльныхъ ееймовъ, за- 
ключающ1я значительное количество постаповлен1й по д11- 
ламъ, относящимся къ 3—5 групп-Ь, во встз'плен!и даютъ 
постоянную формулу, что всЬ артикулы, следовательно, и 
так1е, которые принадлежать К1> этимъ посл-Ьднимъ груп- 
памъ, были приняты „съ общаго соизволен1я пановъ-со- 
в1&тниковъ и посольской избы"*^). Какъ все это далеко от- 
стоитъ отъ теор1и, будто общее соглас1е требоватось только 
для изм'Ьнен1я „субъективныхъ правъ"! Радомская кон- 
ституц1я, въ принцип'Ь изданная только по отношен!ю къ 
„пола", косвенно отразилась на положеп1и об-Ьихъ 



О 1Ы(1., стр. 135, 
«) 1Ы(1., стр. 97, 245. 
=*) 1Ь1<1., стр. 200." 
*) Уо1. 1ег., и, 70. 

») Напр., въ 1520, 1532, 1557, 1563/1, 1565 гг., Согр. лиг. Ро1., П1, пг. 242; 
У()1. 1ек., 1, 247 и П, 11, 24, 44. 
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изб7> при р1:;шон1и всЁхъ вообще „сеймовыхъ д'Ьлъ'^. 
Ра:^ум'Ьется, я нисколько не утверждаю, чтобы, по образцу 
теперешнихъ парламентовъ, каждое „сеймовое д-ёло", под- 
лежало особымъ прен1ямъ, особому голосован1ю. Сколько 
можно заключить изъ сравнен1я сохранившихся сеймо- 
выхъ „д1ар1евъ" съ содержан1емъ соотв'Ьтствующихъ сей- 
мовыхъ конституцШ, на сейм* подробно разсматривались 
только бол1>е важныя д1У1а, въ особенности гЬ, который 
давали тому для споровъ; друПя, по желан1ю пословъ или 
сената, достаточно было внести въ „списки" или „терми- 
пац1и", т. с. въ проектъ конституц1й, который въ ф:онц'ё 
сеймопыхъ зас'Ьдан1й составляетъ сенатъ сообща со шляхет- 
скими депутатами; сенатъ и послы многократно обм'Ьнивв- 
лись :)тими „термииац1ями", которыя потомъ прочитывались 
В1> прпсутств1и короля и обЪихъ избъ, при чемъ каждая 
из1> заинторесованныхъ сторонъ могла д1^лать возражен1я 
и добиться пзм'Ьнен!яО; если только возражен1й не было, 
то подобное постановлен1е, молчаливо принятое всЬми, 
входило въ составъ постановлен1й даннаго сейма. 
Сеймовил Такпмъ образомъ установилось понят1е конституц1й, 

констипи/- или сеймовыхъ ст ат у товъ, называвшихся иногда и сей- 
цтикоро- мовыми декретами (напрпм'Ьръ, быдгоск1е 1520 г.), кото- 
леешемаи- рыо вс1> вм'Ьст'Ь (за исключен1емъ ^поборовыхъ** универса- 
дашы. лонъ) оглаикичись посл-ё сейма въ вид1> одного общаго сб01>- 

пика, хотя, иногда, особенно въ бол*е раннюю эпоху раз- 
сматриваемаго зд'Ьсь пер!ода (при Спгпзмунд-Ь I), опубли- 
кован1е нЪкоторыхъ изъ нихъ производилось съ помощью 
особыхъ актот,, которые издавались на ряду съ такими 
сборниками-). Сами за глав! я этихъ сборниковъ, опред'Ьляю- 
щ1я весь заключающ1йся въ нихъ матер1алъ, т. е. „ста- 
туты** или „конституц1и'', указываютъ, что подъ это поня- 
т1о подводилось все, чтЛ только было р-Ёшено на сейм-Ь 
и соймомъ, следовательно, постановлен1я въ сфер'Ь любой 
изъ пяти вышеупомян>тыхъ группъ. Зйачптъ, какъ понят1е 
„сеймоваго д1ьла**, такъ и понят1е „сейлювой констит5'ц1п'' 
не совпадаютъ точно съ понят1омъ д-Ьлъ, оп1>ед-Ьленныхъ 

^) ^.» процедчрь за1шсм»ан1н сенмовыхъ постановлен! и см. Вуаг. 
151С> г., стр. 186, 187, 203, г-.М, 225, 235, 280, 289. 
*> Согр. зиг. Ро1., III, раззхш. 
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въ конст1Ггуц1и „N11111 поу1"; одно понят1е Ш1фе другого и 
соотв1&тствуетъ всей сфер* сеймовой компетеид1и, — не 
только исключительной (1-ая и 2-ая гр.), но и той, въ ко- 
торой сеймъ соперничалъ съ королемъ (гр. 3 — 5). Принимая 
во вниман1е существенное содержан1е сеймовыхъ поста- 
новленШ, можно сказать, такпмъ образомъ, что конституц1ей 
могло стать и такое постановлен1е, которое, въ силу об- 
€тоятельствъ, могло бы появиться и въ вид'Ь королевскаго 
эдикта, пли мандата, — и наоборотъ. Формальный, вн-ЬшиШ, 
моментъ, т, е. то, куда дЪло направлено („деволюц1я"), чья 
воля П1)оявилась при самомъ издан1и постановлен1я, и р-Ь- 
шалъ о характер* и значен1и правовой нормы. Только еще 
въ начал!; правлен1я Сигизмунда I — такъ же, какъ и въ 
конц1> среднихъ в'ёковъ, до радомской конституц1и— иногда 
различали „«^аШ^а регре1иа" и „сопзИ^ииопез 1етрога1ез", 
причисляя къ первымъ, главнымъ образомъ, постановлен1я 
по предметамъ группы 2-й и 3-й, а ко вторымъ— распоря- 
жен1я по предметамъ группы 4-й и 5-й, а обычно — и 1-й; 
соотв'Ьтственно этому, одни опубликовывались въ „спи- 
скахъ" (зсг1р1а) на пергамент*, друг1е— в7> „экспедиц1яхъ" 
на бумагЬ ^); но зд'ёсь это различ1е уже не опиралось на 
существенныя основы (сравн. только что приведенный 
реестръ группъ); сверхъ того, пхъ понимали и въ другомъ 
значен1и: за ^сопзНЬиНопез 1етрога1е8" признавались ипо- 
становлен1я изъ 2-й или 3-й группы, поскольку они были 
изданы толысо на изв-Ьстный пер1одъ времени ^). Скоро это 
терминологическое различ1е утратилось, осталось только 
единое понят1е „статута", или „конституц1и", какъ сеймо- 
ваго постановлен!я, р'Ьшаюп^аго какое угодно д1>ло изъ 
всЬхъ пяти группъ. Существеннымъ п[)изнакомъ этого по- 
НЯТ1Я осталось: сеймовое постановлен1е, т. е. постано- 
влен1о, изданное съ соглас1я всЬхъ трехъ состав- 
ныхъ частей сейма. Иногда случалось, что так1я поста- 
иовлен1я опубликовывались уже по окончан1и сейма, но 
разъ со значительно позднейшей датой *'*), но это не лишало 



М Этюразлпч1е ясно пыС1сазано въ конст. 1507 г., Согр. ,]иг. Ро1, П1> 
пг. 7 аП И. 

2) Ср. копстнт. 1519 г., 1Ь1(1., III, пг. 210. вступлен1е. Таковы же пе- 
троковсьче статуты 1493 г., Вап(Шс1с: «Шз Ро1.», 329. 

») Ср., наприлгЬръ, Согр. ^иг. Ро1., III, пг. 192—194. 
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нхъ законной силы; если же, паоборотъ, подъ датой и подъ 
нидомъ, яко бы, сейзюваго 110Становлен1я опз^блпковывалось 
королевское распоряжеШе, на которое сеймъ въ обЪихъ 
пзбахъ не далъ соглас1я, то по этому поводу протпвъ ко- 
роля поднимались обвинен1я \). Вп1^>шпимъ призншсомъ, по 
которому каждый легко мог1> отличить „К011стптуц1ю" отъ 
королевскаго эдикта, пли мандата, было употреблявшееся 
въ текст-Ь акта выражен1е, объявляющее волю р'Ёпи1Ющаго 
фактора: въ первом'1> случа1>: „Поетановляемъ (81а^и!ти& 
или сопзИиитш, уо1ипш8, иногда иесегп1п1и8 и т. п.); въ 
д1)угомъ:— „Повел'Ёваемъ'' (П1ап(1ати8 или е(11с1ти8 и т. д.). 
Точно также, когда случайно оказалось, что въ одномъ 
изъ петроковскпхъ статутовъ 1562/3 г. было употреблено 
выражеп1е „Повел'Ьваемъ" % немедленно же былъ подверг- 
нутъ сомн'Ён1ю его конституц1онпый характеръ, несмотря 
на то, что онъ былъ принять сеймомъ, и только то обстоя- 
тельство, что р'Ьчь шла о д'Ьл'ё, которое относилось и къ 
сфер* самостоятельной компетенц1и короля, сл-Ьдовательно» 
могло быть р'Ьшено и королевскимъ мандатомъ, спасло зна- 
чен1е статута ^). 
Значенге На почв1'Ь добытыхъ нами выводовъ мы можемъ оц'Ёнить 

посольскихъ ДРУгую сторону теор!и автора, которую онъ опять ц*ли- 
„пети- комъ беретъ у Тецнера, несмотря даже на то, что и въ 
товъ" и се- приложен1и къ западнымъ отношен!ямъ она не оправды- 
наторскихъ вается ц'Ёликомъ; съ тЁмъ меньшимъ основан1емъ прт11^>- 
сое7ътовъ, няетъ ее авторъ къ польскимъ сеймовымъ учрежден! ямъ. 
Не будучи въ состоян1и отрицать факта, что сеймовыя кон- 
ституц1и заключали въ себ* постановлен1я по са^мымъ раз- 
нообразным'1> д'Ьламъ (см. выше, группы 1 — 5), но желая^ 
во что бы то ни стало, отстоять свой взглядъ, что сеймъ 
былъ компетентепъ въ р-ЬихенП! единственно только изм-ё- 
нен1й „субъективныхт> правъ", др. Кутшеба счнтаетъ, что 
послы или сенаторы, собравш1еся на сеймъ для принят1я 
постановлен1я относительно „субъективныхъ пранъ**, въ об- 
м'Ьнъ за эту уступку съ ихъ стороны, въ подаваемыхъ ими 
посольскихъ ^петптахъ" и.ш на сенаторскихъ сов'Ьтахъ до- 
могались отъ короля р*шен1я и такихъ Д'Ьлъ, которыя ихъ 



^) Пуаг. 1565, стр. 321. 

') У()1 1ег., П, 19. 

^) Ср. Вуаг. 1565, стр. 97, 246 п выше, стр. 136—138. 
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тяготили— какъ изъ области админпстрац111, такъ и изъ 
сферы захсонодательства В7> объективномъ значен1п; тогда-то 
король, въ силу собственнаго права, следовательно, 
не связанный соглас1емъ об-Ьихъ пзбъ, издавалъ — по 
скольку соглашался на то— соотв'Ьтствующ1я распоряжен1я 
и даже констптуц1п, которыя включались въ сборники кон- 
ституцШ. Такимъ образомъ, послы выступаютъ зд1изь въ 
качеств1Ь просителей (петиц1онеровъ), а ^сенатъ (зд'ёсь снова 
д^ло идетъ о сохранен1п теор1и, будто онъ не пр1обр'Ьлъ 
р-Ёшающаго голоса) снова отправляетъ своп сов1>щатель- 
ныя функц1п, при томъ не только вп'ё сейма, но и во 
время сейма и даже... на сейм*" (Отв-Ьтъ, 008; ср. „11стор1я" 
2-е, рус, изд., стр., 116 — 117). Открывъ эту новость, авторъ 
тутъ же добавляетъ; „на посл-Ьднее не обращается (у насъ) 
вниман1я". Напротивъ, обращается и уже давно говорилось 
объ этомъ, а недавно и печаталось 0^ только авторъ опять 
забылъ, что чпталъ это. Но, утверждая что-нибудь, нужно 
отдавать себ* отчетъ, чтб объ этом7э сл-Ьдуетъ думать, и но 
запутывать истиннаго научнаго взгляда см'Ьшен1емъ разныхъ 
вопросовъ. Всл'Ёдств1е предложенныхъ петитовъ, король 
могъ самостоятельно р'Ёшить дЪло (поскольку оно входило 
въ кругъ его компетенц1и) либо посл-Ь сейма, либо даже во 
время сейма; такъ, наприм-Ьръ, въ отв-Ьтъ на „петиты" 1508 г. 
король об'Ёщаетъ послать (позже) мандатъ старост'Ь сам- 
борскому по дЪлу о выдач* б1;глыхъ волошских7> „поддан- 
ныхъ" (кр*постныхъ) и въ то же время сообщаеп>, что уже 
послалъ мандатъ (значитъ, во время сейма) галицкому зем- 
скому судь*, чтобы онъ тщательно отправлялъ тамошн1е „су- 
дебные роки" % Къ такому же результату могли вести и со- 
веты сенаторовъ, собравшихся на сейм*, или даже собствен- 
ная королевская иниц1атива, и снова только въ сфер* д*лъ, 
находящихся въ границахъ королевской компетенц1п. Въ 
этомъ отношен!и я не ошибусь, даже ссылаясь на армян- 
ск1й статутъ 1519 г. (см. „Отв*тъ", 606 ^), ибо я сошлюсь 



^) Бальцеръ: «Об^^оръ унпверситетскихъ лекц1П>, о реформ1> 1505 г.: 
«относительно адмпнпстратпвныхъ п судебныхъ д1;лъ, р1>шае- 
мыхъ на сеГтм'Ь, соблюдались старые порядки (участ1е самого 
сената только съ сов1>щательнымъ голосомъ), стр. 19. Объ 
н;ш'Ьнен1п въ дальн1>йшей практик'Ь ср. выше, стр. 143 п дал. 

») Согр. ^иг. Ро1., III пг. 33, аП. 23, 24. 
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на своп оговорки, пом'Ьщепныя въ соотв*тствеш1ыхъ зам'Ьча- 
н1яхъ въ нзданномъ мною „Согр. ^иг Ро1.", а въ этихъ зам'Ьча- 
н1яхъ я ясно доказалъ, что армянское законодательство, въ 
виду спец1альнаго отпошен1я опеки короля надъ армянами, 
входило въ сферу его самостоятельной компетенц1п, и не- 
зависимо отъ соглас!я сословШ, находящихся на сейм"!;, 
могло быть осуществлено королемъ какъ во время сейма, 
такъ и въ его отсутств1е ^). Другое д*ло, когда вопросъ, за- 
тронутый въ „петитахъ" или въ сенаторскомъ сов1ЬгЬ, — даже 
еслибы король могъ решить его самъ— -всл'Ёдств1е ^дево- 
люц1и", т. е. по вол-Ь сейма, сталъ „сеймовымъ д'Ьломъ", а 
сл1,довательно, и предметомъ сеймоваго постановлен1я (кон- 
ституц!и). Тогда „петиты'' или сенаторск1е сов'ёты были 
только формою законодательной иниц1ативы, приспосо- 
бленною къ тогдашней техник* д'Ьлопроизводства (законо- 
дательство понимается здЪськъ тогдашнемъ, формальномъ, 
значен1и, т. е. охватываетъ всю сферу Д'Ьлъ, решаемы хъ 
конституц!ями); въ этомъ случа* они исполняли т}- же са- 
мую роль, чтО въ теперешней парламентарной практи1с1Ь 
законодательныя предложен1я. Тогда уже не достаточно 
было пи воли самого короля, ни даже явной просьбы или 
сов'Ьта одной из1> „избъ"; необходимо было соглас1е всЬхъ 
трехъ составныхъ частей сейма, Авторъ нашелъ въ сей- 
мовыхъ конституц1яхъ некоторые артикулы, ссылающ1еся 
либо только на „реИИопеш пипиогип! 1егге81г1ип1'', безъ 
указашя на соглас1е сената, либо наоборотъ, — на „сопз!- 
Пит соп8!11аг1огит П081/Г0гит", безъ указан1я на соглас1е 
„посольской избы'*; изъ такихъ упоминанШ онъ выводитъ, 
что въ зтомъ случа* н'Ьтъ и рЪчи объ общемъ постано- 
влен^ сейма. Дедукц1я совершенно ошибочна: зд'Ьсь только 
не точное выражен1е тогдашш1хъ кодификаторовъ, которые 
въ томъ или другол1ъ случа* хог!у1и лишь обозначить, отъ 
кого вышла законодательная иниц!атива, но не предр'Ь- 
шали, благодаря такому обороту, какимъ образомъ прошло 
само постановлен1е. Это утвержден1е можно доказать ц1>- 
лымъ рядомъ П1)им'Ьровъ, изъ которыхъ приведу несколько. 
На сейм* 1565 г. издали конституц1ю по вопросу о старо- 
стинской экзекуц1и; она ссылается единственно только на 



') 1Ыа., III, Бг. 215, стр. 419. 
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петитъ „посольской избы'*: „жаловались земск1е послы"; о 
согласи! же сената зд'Ьсь н'Ьтъ ни одного слова ^). Изъ 
„д1ар1я" того же сейма мы узнаемъ, что этотъ статутъ былъ 
предметомъ большихъ пререканШ между послами и сена- 
томъ, и что король только тогда утвердилъ его, когда дало 
свое соглас1е на него и большинство сената ^). Напротивъ, 
статуп> 1510 г., обезпечивающШ ненарушимость привилле- 
г1й шляхты— по поводу неоформленнаго закономъ волош- 
скаго похода въ предыдущемъ году— сл-Ьдовательно, даже 
предметъ, входящШ въ область „субъективныхъ правъ", 
былъ изданъ, если судить только на основанШ текста: 
„сопзШагНз по81г18 сепзепИЬиз", безъ ссылки на соглас1е 
пословъ ^); изъ другого современнаго акта мы узнаемъ, 
что собственно послы просили объ издан1и этого статута *). 
Объ изв'Ёстномъ кодекс* судебнаго процесса: „Рогти1а рго- 
сеззиз" 1523 г. королевск!й декретъ говоритъ, что она была 
только „ рег П08 (ге^ет) е1 соп8111аг1о8 по81го8 арргоЬа^а" ^); 
изъ современнаго же послан1я мы узнаемъ, что „Еогпш1а'' 
была предметомъ долгихъ прен1й въ посольской изб* на 
сейм* 1523 г. и что она потому была проведена, какъ обя- 
зательное право, только въ Малой Польш*, что послы-вели- 
кополяне не хогЬлп дать соглас1я на нее ^). Изъ этихъ 
прим*ровъ оказывается, на какой зыбкой почв* стоитъ 
авторъ, обосновывая на такого рода неполныхъ упомина- 
н1яхъ свое утвержден1е объ излишнемъ, якобы, въ такихъ 
случаяхъ соглас1и всего сейма. Еще зам*чу коротко, что 
чуть ли не ВС* артикулы, ссылающ1еся то исключительно 
на „петиты" шляхты, то исключительно на сов*тъ сената, 
находятся въ такихъ сборникахъ конституцШ, которые въ 
вступительныхъ или заключительныхъ ф01)мулахъ ясно 
подтверждаютъ, что вс* постановлен1я, заключающ1яся въ 
данныхъ конституц1яхъ, а сл*довательно и т*, о которыхъ 
зд*сь говорится, были приняты съ „общаго соизволен1я" се- 



») Уо1. 1ев., П, 52. 
^ Ср. Буаг. 1565, стр. 242—273. 
») Согр. ]иг. Ро1., П1, пг. 51 аП. 1. 
*) 1Ы(1. т, пг. 53. 
») Уо1. 1ев., I, 163. 
«) Ас1а Тот1С., VI, пг. 308. 
• 10 



152 

ната и посольской избы 0. Что такое полное соглас1е было 
необходимо, даже въ самыхъ незначительныхъ сеймовыхъ 
д-Ьлахъ, я указалъ уже выше. Наконецъ, я утверждаю, что, 
наоборотъ, въ конст11туц1яхъ можно указать на ц'&лый рядъ 
артикуловъ, которые ясно упомннаютъ о соглас1и об'Ьихъ 
избъ и однако не пм1>ютъ ничего общаго съ „субъектив- 
ными правами**, наприм'Ьръ, конституц1я о закрыт1и границъ 
Силез1и и Марки въ 1524 г., статутъ о воеводскихъ рот- 
мистрахъ въ 1540 г., статутъ о лишенШ земельныхъ иму- 
ществъ въ 1543 г. ^) и т. п. Наконецъ, им'Ьются ц1&лые 
сборники конституцШ, изъ которыхъ ни одна не касается 
изм11нен1я или нарушен1я „субъективныхъ иравъ", а вс* 
заключаютъ точныя нормы объективнаго права; если мы 
станемъ на точку зр*н1я автора, что все это, собственно, 
королевск!е указы, изданные по иниц1атив'Ь пословъ или 
сов1>ту сената, то мы придемъ к'ь своеобразному заключе- 
н1ю, что сеймъ, д1>ло котораго— изм-Ёнейе „субъективныхъ 
правъ", собрался загЬмъ, чтобы въ ряду изданныхъ отъ 
его имени конституц1й не р-Ьшить ни одного изм'Ёнен1я 
такого рода, а включить въ нихъ только одни королевск1я 
распоряжен1я (указы)! 
Законода- Но если сеймъ принималъ [)'Ёшен1я не только объ од- 
тельс?пвопо нихъ субъективныхъ правахъ, но и о всей сфер1> объек- 
дгьламъ низ- тивнаго права, то гёмъ мен'Ье власть его была ограничена 
шихъ сосло- одними только субъективными правами шляхты, какъ это 
вгй. утверждаотъ автор!,; напротивъ, предметомъ его р'ЬшенШ 

могли быть и отпошеШя, касаю1ц1яся пныхъ сослов1й, без- 
различно къ тому, о субъект1шныхъ ли правахъ, или о норм-б 
объективнаго права, пли хотя бы даже объ администра- 
тивномъ распоряжен!и шло зд'Ьсь д'Ьло. Авторъ, который 
постоянно и особенно подчеркиваетъ, что онъ идетъ по 
стопамъ 1ЮВ'Ьйгаей науки, занялъ зд'Ьсь позиц1ю, которая 
заграницей давно уже б1)0шена. Мн'Ьн1е, будто среднев'Ько- 
выя сословныя собран1я занимаются только дЪлами своихъ 
(т. о. продставленныхъ на собран1и) сословШ, бз^дто д-Ьла 
другихъ общественныхъ слоевъ совершешю не касаются 



*) ('р., напрпм-кръ, артикулы конст. 1507, 152(.), 1527, 1532, 1540, 
1557 п Д1). въ Согр. )иг. Ро1., П1, пг. 6 агЬ. 26, пг. 242 аП. 0: Уо1. 1е^., I, 234, 
2:^, 217, 249, 251, 273, 274, П, 11 и т. д. 

^; Уо1. 1еб., 213, 274, 283. 
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ихъ, хотя и признавалось прежней наукой, но теперь уже 
не находить сторонниковъ. Вс* новые изсл-Ьдователи со- 
словныхъ учрежден1й на Запад*, не исключая даже и Тец- 
нера, утверждаютъ, что эти собран1я представляли инте- 
ресы всей страны и всёхъ ея сослов1й, всл'Ёдств1в чего 
им'Ёли право р'Ьшать и д'Ёла, касающ1яся какого-либо изъ 
этихъ С0СЛ0В1Й. Другой вопросъ, что они, прежде всего, 
помнили о своей собственной польз'ё; на этомъ основанШ 
(въ виду политическаго направлен1я деятельности) ихъ, 
не исключая даже и посольскаго сейма, можно назвать со- 
словными органами. То явлен1е, что д^ла иныхъ сословШ 
очень часто решались не въ ихъ пользу, что такими делами 
интересовались с1)авнительно мен-Ье, чЪмъ своими собствен- 
ными, оказывается тоже результатомъ политической стороны 
ихъ д-Ёятельности, результатомъ, который все-таки не м*- 
няетъ принцип1альной и юридической конструкцШ д'Ьла. Ме- 
жду теперепшими изсл-Ьдователями сословныхъ учрожден1й 
существуетъ разшща только въ воззр*н1и на генезисъ и ха- 
рактеръ представительнаго мандата, который принадлежалъ 
сословныз1ъ собран1ямъ относительно этихъ д-Ьлъ другихъ 
слоевъ общества: одни ученые выводятъ этотъ мандатъ изъ 
сложившагося, путемъ обычая, общаго юридическаго прин- 
ципа ^), друг1е— изъ фактическаго отношен1я того пре- 
обладан!я, котораго высш1я сослов1я добились относительно 
низшихъ классовъ, не представленныхъ на сейм-Ь '). Какъ 
бы то ни было, самъ фактъ представительства сеймомъ и 
другихъ сословШ есть вещь, окончательно признанная. А 
отсюда вытекаетъ, что, если бы даже мы пожелали объяс- 
нять сущность польскаго сеймован1я исключительно на 
П0ЧВ1& современныхъ ему сословныхъ учрежден!й Европы, то 
ограничен1е области д'Ьятельности польскихъ сеймовъ только 
шляхетскими делами оказалось бы необоснованнымъ и 
прямо ошпбочнымъ. 

То, что это ограннчен1е является ошпбочнымъ, я дока- Инте/тре- 
залъ уже выше, ссылаясь на мотивировку самой радомской тац1л вбе- 
конституц1и: ,,^иоп^ат ^и^а сотга1ш1а е! сопзШиНопез ри- дешл кон- 
Ы1сае поп пиит, «ей соттипет рори1иш аГПс1ип1'*, 



») Ве1о^, 244, 247: КасМаЫ, П, 193-2(Х). 
>) Тегпег, 70, 73, 74. 
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1уцш гд* ясно указано, что сеймовыя конституц1и касаются всего 
и народа, т. е. всЬхъ сослов1й. Я не настаиваю на томъ, чтобы 
подъ „ипиш" подразум'Ёвать непрем'Ённо шляхетское сосло- 
в1е, хотя, несомненно, опгабочно является и предлагаемая 
авторомъ— вместо моей — вставка „ге§:ет" (конституц1я ис- 
ходить отъ имени короля, въ виду чего, вм-Ьсто „ипиш'', 
скор-Ье следовало бы ожидать „поз"). Но пусть и зд1>сь не- 
соглас1е нашихъ воззр1^нШ р'Ёшитъ самый старый перевод- 
чикъ радомской конституц1п, Гербуртъ, который передаетъ 
это место такъ: „такъ какъ публичныя права и коронныя 
конституцШ обязательны не для одного, но для всего 
народа" *); „ипит" обозначаетъ здесь вообще отдельное лицо, 
какъ, въ конце концовъ, и авторъ удачно догадывался о 
томъ въ альтернативной форме. Но какое бы значен1е мы ни 
придавали выражен1ю „ипит", сама главная мысль этого 
предложен1я остается неизмененной: оно говорить, что 
' ^ига сотпшп1а е! сопзШииопе^ риЬИсае", т. е. предметы 
сеймоваго законодательства, касаются всего народа, следо- 
вательно, могутъ издаваться относительно какого-угодно 
сослов1я; если бы, согласно съ авторомъ, мы хотели при- 
пять, что здесь дело идетъ исключительно о шляхетскомъ 
законодательстве, то словамъ: „соп1тип18 рори1и8" („розро- 
1ии 1ии") нужно было бы придать значен1е: „шляхетское 
сослов1е", чтО невозможно ^). Въ этомъ смысле объясняютъ 
дело мпогочисленныя позднейш1я упоминан1я источниковъ, 
напрпмеръ, слова пословъ на сейме 15(>5 г.: „согласно тому, 
какъ учитъ право, кото1Юму подчиненъ и сановникъ и вся- 
к1й чиновшшъ и каждый коронный обыватель (гражда- 
нинъ)— согласно польскому праву" % или статутъ 1507 г. о 
лицахъ, препятствующихъ судоговорен1ю („турбанты"): „Нос 
81аШ1:ит ай регзопаз си^^^з1^Ье^ 81а1из, соп(1111оп18 е! ргаее- 
П11пеп11ае ех1епа1тиз" *) и т. п. 



^) 81а1и1а 1570, стр, 24. 

*) Иногда говорилось о <соттип18 поЬШ1а8> въ противопоставле- 
н1и «Й01ШП1, Ьагопев» и т. п., но здксь, какъ прпзнаетъ савгь авторъ, — 
н1>тъ р1>чи о такомъ противопоставлен1и; сверхъ того, нельзя было бы 
нпкоимъ образомъ употребить выражен 1е срориШзэ. 

3) Ьуаг. 1505, стр. 156. 

*) С'огр. .]иг. 1'о1., П1, пг. 6 аг1. 8. 
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Но какъ, въ сущности, показываетъ практика, тогдашн1е Законода- 
сеймы регулировали д'Ьла какихъ-либо другихъ, не шляхет- тельство о 
скихъ, С0СЛ0В1Й лишь постольку, поскольку считали это не- ^^субъектив- 
обходимымъ. Прежде всего они производили пзм'Ьнен1е пли ныхъ пра- 
нарушен1е ихъ субъективныхъ правъ, несмотря на вахъ^ низ- 
то, что представителей этихъ сослов1й не было на шихб сосло- 
сейм*. Почти каждый универсалъ о „побор*" заключаетъ вШ. 

постановлен1я о городскомъ „шосЬ", мног1е изъ нихъ шво- 
рятъ не только о ^ побор*" со шляхетскихъ подданныхъ, но 
даже и съ т*хъ кметей, которые принадлежали войтамъ, 
солтысамъ и т. п., которые, следовательно, но им*ли ника- 
кой связи со шляхтой. Быдгоск1й сеймъ 1520 г., хотя и со- 
вершился при участ1и исключительно шляхты, не пм*лъ 
никакихъ сомн'Ён1й въ томъ, что ему принадлежитъ право 
назначить совершенно необычайную, совс1>мъ новую подать, 
поголовную — и не только на шляхту, но на вс* вообще со- 
слов1я ^). Даже евреи, находивш1еся подъ непосредственною 
властью короля, обязанные, при нормальныхъ 5^слов1яхъ, 
уплачивать только обычный „годичный чиншъ^" въ его 
пользу, могли быть обложены податями, въ случа* надобно- 
сти, на основанШ сейлюваго постановлен1я, при томъ по иной 
норм*, чтб и случилось на торуньскомъ сейм* 1519 г. *). 
Т* же самые принципы являлись обязательными и въ томъ 
случа*, если д*ло шло о различномъ регулирован1и воен- 
ной повинности, входящей также въ область субъективныхъ 
правъ соотв*тствующпхъ сословШ: сеймы, сообразно своему 
усмотр*н1ю, не колебались нормировать эти д*ла, напри- 
м*ръ,устанавливаявъ1544г.военныя повинности не только 
шляхты, но тагсже и м*щанъ, русскихъ архпмандритовъ и 
арх1ереевъ и т. п. ®), несмотря на то, что эти обществен- 
ные классы не им*ли представительства на сейм*. 

Кром* постановленШ, касающихся изм*нен1я субъектпв- Законода- 
ныхъ правъ, сеймы издавали еще различныя постановле- тельство въ 
н1я, входящ1я въ область объективнаго права, отно- сфергьобъас 
сящ1яся къ другимъ сослов1ямъ, а не только къ шляхет- ттнаю 
скому. Я не настаиваю на конституц1яхъ, касающихся духо- права низ^ 



») Согр. 1иг. Ро1., Ш, пг. 241. 
*) 1Ыа., Ш, пг. 224. 
8) Уо1. 1ее., I, 285. 
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юсло' венства, такъ какъ оно нм'Ьло въ сенат* свое представи- 
тельство, хотя не м1Ьшаетъ припомнить, что даже внутренн1е 
оргапизац1опные вощюсы церкви, находящ1еся собственно 
въ области церковнаго самоуправлен1я, могли, въ силу об- 
стоятельствъ, стать предметомъ сеймоваго постановлен1я, на- 
прим'Ьръ, въ пзв'Ьстномъ статугЁ 1496 г. (позже возобно- 
вляемомъ), который устанавл1шалъ услов1я получен1я капи- 
тульныхъ сановъ, или въ статутахъ 1538 и 1539 гг., касаю- 
щихся условШ получен1я зван1я аббата *). Если мы захо- 
тимъ п эти постановлен1я осв-Ьтить теор1ей „субъективныхъ 
правъ", на томъ основан1и, что они признали за шляхтой 
исключительный (либо почти-что исключительный) доступъ 
къ упомянутымъ духовнымъ должностямъ, съ исключен1емъ 
„плебеевъ", еуеп1. пностранцевъ, то не будемъ все же за- 
бывать, что зд'Ёсь д'Ёло шло не объ изм'Ьнен1и субъектив- 
ныхъ правъ, а салюе большое— о создан1и, признан1и, въ 
дух1> предшествующей практики (ка1П1тулы) или даже во- 
преки этой практшсЁ (аббатства), этихъ правъ, т. е. о норм 1Ь 
объективнаго права, которая должна была породить 
субъектпвныя права. Я не буду упоминать и о многочи- 
сленныхъ постановлен1яхъ статутовъ, касающихся крестьян- 
скаго сослов1я (кметей), ибо авторъ, можетъ быть, захочетъ, 
объяснять ихъ субъективными правами, принадлежащими па- 
намъ (господамъ), т. е. шляхт'Ь, хотя я долженъ еще разъ при- 
помнить доводъ, не устраненный авторомъ, заключающ1йся въ 
статут-Ь 1511 г., который, становясь, собственно, на точ1су зр1Ь- 
н1я субъективныхъ правъ кметей-крестьянъ (сот- 
шип18 11Ьег1а8) и противъ притязан1й шляхты, временно ре- 
гулируотъ вопросъ объ ихъ „выход*" -). Особеннаго внима- 
н1я заслуживаетъ широ1сая сфера законодательства, осуще- 
ствляемаго сеймами въ городскихъ дЪлахъ, при чемъ про- 
исходить не разъ чувствительное вмешательство въ область 
самоуправлен1я городовъ либо путемъ его ограничеп1я, 
либо путемъ издан1я распоряжен1й въ противов^съ город- 
скимъ властямъ, которыя, впрочемъ, неоднократно издавали 
самостоятельныя распоряжен1я относительно этихъ же са- 
мыхъ д^лъ. Сюда относятся, наприм'Ьръ, ограничен1я город- 



') Уо1. 1еб., I. 120, 257, 269. 

*) Уо1. 1е8., I, 379; см. выше, стр. 103. 
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ской юрисднкц!!! относптельно актовъ насил1я шляхты, 
произведенныхъ въ город!» (1520, 1527, 1538) ^), либо отно- 
сительно наснлШ, произведенныхъ м'Ьщаналш надъ шляхтой 
(1538) ^), распоряженГя объ отв-Ьтственности городскихъ 
властей передъ коронными властями (1507, 1510, 1538 и др.) ^), 
многочисленныя, постоянно повторяющ1яся посгановлен1я 
о прав11 воеводъ устанавливать ц-Ьны на товары (1507, 1510, 
1511, 1519, 1523, 1538, 1543, 15в2/3, 1505) % распоряжен1я, 
касающ1яся устранен1Я цеховъ (1532, 1538, 1543, 1550) '^), 
законодательство о городскихъ „складахъ", относительно 
которыхъ один7> изъ статутовъ опред'Ьленно подтверждаетъ, 
что они „не простираются па друПя сослов1я, а только на 
купцовъ^ (1543, 1505) % законодательство о ярмаркахъ 
(1538) ^), указы, воспрещающ1е чужимъ купцамъ торговать 
въ городахъ (1507, 1502/3, 1505) *), пли же воспрещающ1е 
городскимъ ремесленникамъ вывозить товары заграницу 
(1538) **), распо1)яжен1я по вопросу объ однообраз1и мЪръ 
и В'ЁСОВЪ (1507, 1511, 1532, 1505, 1509) ^% даже изв^стныя 
нормы, входящ1я строго В!» область торговаго права, на- 
прим'Ёръ, копституц1я 1540 г, о доказательной сил* купе- 
ческихъ реестровъ"). Все это вопросы, въ которыхъ, правда, 
не разъ — хотя и не всегда— п^залъ рольинтересъ шляхты, 
какъ побужден1е, склонявшее къ издан1ю конституц1и, 
однако же ничего общаго не им'Ёющ1е съ изм1>нен1емъ 
субъективныхъ правъ шляхты; это все объектшшыя 



>) Согр. )иг. Ро1., 111, пг. 228 аП. 3; Уо1. \ее„ I, 237, 257. 

-) Уо1. 1ее., I, 258. 

«) Согр..)иг. Ро1., П1, пг. 6 аг1. 14, пг. 51 аг1. 5; Уо1. \е^,, I, 256. 

*) Согр. )иг. Ро1., Ш, пг. (> аг1. 14 (въ связи съ .этплгь пг. 16, 19), 
пг. 51 аг1. 5; пг. 69 аг1. 11; пг. 210 аг1. 15; Уо1. Хе^. I, 201, 258, 265, 278; 
П, 20, 50. 

«') Уо1. 1ей., 1,249, 263, 278; 11,8. 

'') Уо1. 16^., I, 278; II, 48 п др. Относ1Ггельно ш»с.тЬдней и.зъ этнхъ- 
конст11туц1Й ЯСНО сказано, что она издана «по сов-Ьту нашпхъ гг. сэ- 
натор(^въ II съ С011зволен1я пословъ», ШШ., II, 56. 

') 1Ы(1. I, 258. 

**) Согр. зиг. Ро1., III, пг. 6 аг1. 20; Уо1. \е^., II, 20, 51. 

'•) Уо1. 1ее., I, 262. 

>••) Согр. зпг. Р()1.,111, пг. 6 аП. 15, 24; пг. 69 аг1. 11; Уо1. 1е8., 1,251 
И, 49, 99. 

^»; Уо1. 1е8.,1. 274. 
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юридическГя нормы, регулирующ1я изв'ёстныя отношен1я мЪ- 
щанскаго (городского) сослов1я. То же самое относится еще 
и къ др>тимъ, низшимъ, слоямъ тогдаШняго общества. Я 
не буду приводить армянскаго статута 1519 г,, такъ какъ 
авторъ (совершенно согласно съ мо11М7> воззр'Ьн1емъ, изло- 
женнымъ въ другомъ м'Ьст'Ь) ^), удачно подм'ётилъ, что от. 
не былъ сеймовымъ постановлен1емъ. Зд'Ьсь м1&сто армянъ 
заступятъ евреи, бывш1е въ подобпомъ же отношен1и по- 
кровительства короля, сл'Ьдовательно, подчиненные, прежде 
всего, его распор яжен1ямъ, относительно которых1. сеймъ 
все-таки издаетъ соотв'Ьтственныя постановлен1я, какъ 
только признаетъ ихъ необходимыми; наприм1>ръ, что свре- 
ямъ нельзя держать христ1анскую прислугу (1565) ^), что 
нельзя имъ торговать въ городахъ (1562/3, 1507) ^): сюда 
относятся и указы, касающ1еся контроля принятыхъ ими 
залоговъ,— -контроля, который долженъ производиться са- 
МИ5Ш еврейскими должностными лицами (1532, 1538) *), 
либо устанавливающ1е одежду, какую они обязаны носить 
(1538) 'О- О какнхъ же отногаен1яхъ шляхты вообще и о 
какпхъ субъективныхъ шляхетскихъ правахъ въ частности 
шло зд1^сь Д'ЬЛО? 
Сфера ела- Съ количественной точки зр'Ьн1я, этихъ нешляхет- 
сти сейма скихъ дЪлъ решалось въ сеймовыхъ конституц1яхъ гораздо 
относи- мен-Ье, ч-Ьмъ д'Ьлъ, касающихся непосредственно шляхты; 
тельт однако это не им-Ьотъ значен1я для оц'Ьнки качества ком- 
этихъ дгьлб. иетенц1и сейма, которая могла захватить, по м'Ьр'Ь надобно- 
сти, 1сакое угодно изъ этихъ нешляхетскихъ д1&лъ. „Совер- 
шенно наоборотъ", — отв'Ьчаетъ авторъ („Отв'Ьтъ", 605)— „не 
только им'Ьетъ значен1е, но придаетъ среднев1>ковому сейму.,, 
совершенно иной юридическ1й характеръ". Такъ какъ это: 
„совершенно наоборотъ" является единственнымъ ре- 
алыш1мъ аргументомъ, который приводитъ авторъ, то у 
меня исчезаетъ возможность вести дальнейшую полемику 
на эт5^ тему, та причины, въ виду которыхъ сеймы совер- 
шенно не регулировали многихъ отношен1й нешляхетскихъ 



О Согр. )иг. Ро1., И1, стр. 419. 
Ь Уо1. 1ек. и, 51. 
») 1Ыа., и, 2(), 68. 
*) 1Ы(1., I, 251>, 259. 
'^) 1Ыа., I, 259. 
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сословШ, какъ хот1Ьлъ бы того авторъ, принимая за обра- 
зецъ теперешн1я учрежден1я, я объяснилъ выше гёмъ обстоя- 
тельствомъ, что эти сослов1я либо обладали автономною 
организац1ею (наприм1&ръ, м'Ёщанство), въ рамкахъ которой 
и регулировались соотв'Ётственныя Д'бла, либо (какъ армяне, 
евреи) находились подъ опекой— защитой короля, который, 
въ силу этого, и былъ призванъ нормировать ихъ д-Ьла. 
„Всего этого, однако, недостаточно; это можетъ — повиди- 
мому — объяснить тотъ или иной вопросъ, но не объяс- 
нитъ всЬхъихъ", отв'Ёчаетъ авторъ („Отв*тъ**, 605). И опять 
только всего и доказательетвъ! Я не им-Ью другого средства, 
какъ только просить автора о томъ, чтобы онъ еще разъ 
подробнее взв-Ьсилъ мое мн*н1е; тогда онъ, несомн-Ьино, 
признаетъ, что вышеупомянутый тезисъ объясняетъ все 
д-Ьло, не „повидимому" только и не относительно только 
того или иного случая. Этотъ тезисъ стоитъ на той пози- 
ц1и, съ которою авторъ, увлеченный выводами своего по- 
водыря (Тецнера), никоимъ образомъ не можетъ освоиться, 
именно, что въ т^ времена было вполн1& возможно взаим- 
ное проникновен1е компетенцШ; что, действительно, не- 
шляхетск1я сослов1я им^ли известные особые факторы 
(автономныя власти, король), призванные регулировать ихъ 
отношен1я, но что сеймъ могъ въ каждомъ случа'Ь, когда 
находилъ умЪстнымъ, не считаться съ компетенц1ею этихъ 
факторовъ и взять д-Ьло въ свои руки. А объ этомъ-то, 
прежде всего, и идетъ зд-Ьсь р'Ьчь; в'Ьдь, предметомъ спора 
является необоснованное з^вержден1е автора, будто бы 
сеймъ вообще не им^лъ права регулировать отно- 
шен! я нешляхетскихъ сослов1й. Напротивъ, какъ и ока- 
залось, сеймъ им-Ьлъ это право, но только не какъ исклю- 
чительно ему присвоенное, а на ряду и съ указанными 
выше факторами; различныя компетенцШ опять-таки прони- 
каютъ другъ друга. Вопросъ о томъ, сеймъ ли урегулируетъ 
эти отношен1я, разр-Ьшался, съ матер1альной стороны, воз- 
зр'Ьн1емъ, что вопросъ, съ точки зр'ЬШя общественнаго блага 
или хотя бы съ точки зр'Ён1я иптересовъ шляхты, требуетъ 
сеймоваго постановлен1я; съ формальной стороны— пере- 
дачей вопроса (^деволюц1я") на обсужден1е и постановлен1е 
сейма; въ этомъ и коренился, по понят1ямъ того времени, 
„юри дическ1й характеръ сеймовой компетенц1п",о которомъ 
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И пдетъ р-Ьчь у автора. Еслп же авторъ* исходя изъ этпхъ 
проблемыъ, бросаетъ (по моему адрес}') упрекъ „въ ошнбкЪ, 
которую совершаетъ современпая наука... перенося въ ту 
(старую) эпоху современное понят1е законодательства, пере- 
нося въ сословные сеймы понят1е о передач'6 сейму законо- 
дательной власти въ известной сфер!»**, — то онъ заета- 
вляетъ меня терп-Ёть за несовершенныя мною прест>'плен1я« 
такъ какъ, собственно, относительно нешляхетскпхъ д-Ьлъ я 
не принимаю матер1ально выд-Ьленной сферы д'бятельности 
сеймовъ, чтд, в-ёдь, ясно изъ мопхъ ран1;е высказанныхъ 
выводовъ. Но если, въ виду отсутств1я этой матер1альной 
Пэаницы, авторъ прямо от1)ицаетъ законодательную власть 
сейма въ нешляхетскпхъ д-Ьлахъ, то онъ точно такъ же 
ошибается, какъ и Тецнеръ, который ведегь р-Ьзкую поле- 
мику прот1гаъ модернизацШ старыхъ учрежденШ. а сазгъ 
не ум1^тъ сз10Т1>1&ть на нпхъ иначе, какъ сквозь очки но- 
ваго В1)емени. 
Конститу Въ этомъ-то прав!; сейма р'1&шать, по собственному 
цгя1)0)и— усмотр1зн1ю, д-Ьла друшхъ сословШ, ясно подтвержденномъ 
еыраженге за нпмъ радомской конституц1ей (]ига сотшип1а — соттп- 
парушенгя п1§ рорпШз), при одновременномъ ограничен1и состава сейма 
обществен' только одними шляхетскими элементами, духовными пли 
иаю равно- св-Ьтскимн, и заключалась величайшая опасность для ннэ- 
вгьсгя. шихъ СОСЛОВ1Й, особенно для м1>щанства, которое въ дру- 

гпхъ м'Ьстахъ не было лишено представительства въ со- 
с.ювныхъ собран1яхъ: вм1ЬстЬ съ гЁмъ зд-Ьоь таились самое 
яркое выражен1е и санкц1я совершившагося именно на 
порогЬ XV и ХМ стол1>т1й изм1знен1я общественно-полити- 
ческой органпзац1н. нарушен1е равнов'Ьс1я въ исклю- 
чительную пользу одного и въ ущербъ другпхъ об- 
щественныхъ слоевъ. Эпохальное :шачен1е радомской 
конституц1п уже само собой ясно выст}Ч1аетъ зд-Ьсь. 
Иск,1ючете То. на чемъ авторъ упорно настапваетъ (ОтвЪп», 607), 
городскихь будто бы эта конститлщя не исключила (ШсИе) го1юдск11хъ 
посювъ изъ пословъ съ сейма, не можетъ устоять, при томъ не татько 
сеймаЛред- въ вид}' того м-Ёста, ясно включеннаго въ текстъ стат>-та, 
помгаемое которое говорить только о •пиШ!! 1егге8гге§''. Что же до- 
ихъ учааме казываетъ въ этомъ отношен1и вся поздн-Ьйшая практика? 
65 сеймгь Она доказываетъ: 1) участ1е въ сейм* пословъ г. Кракова, 
щ! I. 2) согласно общей фраз1^ автора въ его ^Отв^тЬ*-, «въ впд1& 
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11сключен1я, участ1е п другихъ городовъ". Касательно 2-го 
пункта онъ цитнруетъ актъ изъ коронной Метрики и осо- 
бую свою работу о состав1Ь польск^1го сейма. Придется 
заглянуть въ эту работу. По упомянутому акту изъ Метрики 
въ 1551 г. на сеймъ былъ приглашенъ ц1и1ый рядъ город овъ, 
кром* Кракова: Познань, Львовъ, Люблииъ, Калишъ, Сандо- 
ы1ръ, Вислица и Бечъ. Адресъ акта въ метрик1Ь гласитъ: 
„аа с1у11а1е8 етрог1а ЬаЬеп^ез**. Авторъ по этому поводу 
зам'Ьчаетъ: „въ виду того, что шляхта поднимала тогда 
(1551 г.) вопросъ о прав* склада... они (города) были не- 
сомненно допущены къ преп1ямъ только относительно 
одного предмета, о которомъ шла р'Ьчь, т. е. относительно 
вопроса о прав-Ь склада" 0« Следовательно, даже по мн-Ь- 
н1ю самого автора, города были допущены на сеймъ только 
разъ, только для одного д-Ьла и даже только на прен1я, а 
не для постановлен1й. Неужели же это городское предста- 
вительство на сейм1>? Я добавлю: даже и на прен1я города 
не были допущены. Авторъ, котораго этотъ необычайный, 
совершенно исключительный случай должет> былъ бы на- 
строить бол^е критически, не прим^тилъ, что эти города 
были приглашены только для предъяплен1я своихъ при- 
виллепй на право складовъ либо вообще для доказатель- 
ства своихъ правъ, въ качеств-Ь сторонъ. Случалось не 
разъ, что, когда сейму приходилось решать Д'Ьло, опред1^- 
ленное прежними прпвиллег1ями, заинтересовапныхъ въ 
немъ лицъ приглашали явиться па сеймъ и предъявить 
свои привиллег1и. То же самое было и въ 1527 г., когда 
д^ло шло о свободномъ сплав'Ё по р. Висл'Ь: па сеймъ 
пригласили г. Торунь, именно для предъявлен1я своихъ 
привиллейй на право склада ^); но даже самъ авторъ не 
утверждаетъ, чтобы Торунь въ тЬ времена им^лъ предста- 
вительство на сейм*. Точно также и въ 1522 г., когда былъ 
затронуть вопросъ о недопущен1п инострапцевъ къ занят1ю 
аббатскихъ должностей, сд-Ьлано было распоряжен1е, чтобы 
на бли:кайш1й сеймъ явились аббаты монастырей съ при- 
виллег1ями, определяющими это д*ло **); сохранились даже 



') Рггее!. ЬхзЮг., П, 200 

^) Р1еко8Ш8к1: «Рга^а, рггуу^. I 81а1111у т. КгакоVга'^, I, пг. 34. 

=») Сотр. )иг. Ро1., П1, пг. 201 аг1. 8. 
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королевск!)! посла111я, пр11глашающ1я аббатовъ на сеймъ 
въ 1623 г. ^), такого же, по существу, содержанХя, чтб н 
приведенный автором7> послан1я 1551 г. городамъ, И111^ 
ющимъ право склада. Неужели мы, идя по его сл1^дамъ, 
могли бы на этомъ оспован1п утверждать, что и аббаты, 
„хотя п въ исключительныхъ случаяхъ", входили въ со- 
ставъ сейма. Все это нзв1Ьст1е о городскомъ представи- 
тельств'Ь на сейм*, опирающееся на послан1яхъ 1551 г., мы 
легко, безъ ущерба для науки, скор-Ье съ пользой для нея, 
можемъ оставить въ сторон1>; остается только однавепц>: 
участ1е Кракова въ сейм*. 
Участие въ Оно— уже явлеп1е, само по себ1> достойное особеннаго 
сейлиьтоль' вш1ман1я. Еще въ 1503 г. въ сейм* принимали участ1е послы, 
ко Краков' по меньшей м'Ьр*, трсхъ городовъ: Кракова, Львова и 
скихъ по- Люблина ^); еще на самомъ радомскомъ съ-ёзд* 1505 г. уча- 
с.ювъ. ствовали „с1уиа1цп1 пипи!" ^). Съ этнхъ поръ, за исклю- 

чен1емъ Кракова, участ1е городских!» пословъ въ 
сейм* безвозвратно исчезаетъ. Право Кракова съ этого 
времени опред*лялось, какт> вещь „соШга тогеш аНашт 
с1уиа1;иш" *). Единственнымъ моментомъ, К7> которому, какъ 
прищга*, мы можемъ, иав*рно, пр1урочить это изм*нен1е, 
является радомская конституц1я, которая гарантировала 
участ1е въ сейм* исключительно только „тшШз 1егго81;г1- 
Ьиз". Что касается сампхъ краковскихъ пословъ, то любо- 
пытное указан1е даетъ д1ар1й сейма 1565 г. „В*дь, все-таки 
уо1ит'а (въ сейм*) они не им*ютъ; разв* если бы д*ло ка- 
салось городскпхъ пуждъ, при томъ, если имъ послы 
прикажутъ, согласившись па это раньше, ош1 подаютъ 
голоса, а бывало (въ секретныхъ д*лахъ)... имъ даже при- 
казывали выходить вопъ... Послы... не хот*ли пустить ихъ 
съ собою на в(?рхъ, 1п 8епа1ип1'' ^). Трудно представить себ* 
бол*е вы])азитольпую характеристику того второстепешхаго 



О Ср. Согр. 1иг. Ро!.. П1, стр. 644. 

') ВоЬггуйзк!: '.8о]ту ро1. га ОШгаскга 1 Л1ск8а1и1га\ А1епеит, 
187Г), П, 42. 

«) Уо1. 1е^?., I, 160. 

*) ПекозЫзк!: Ргалуа, рг2у\у. 1 81а1;и1у т. Кгак.>, I, пг. 63, 77 (дек- 
реты 1537 II 1639 гг.). Ср. зам'Ьча1пя самого др. Кутшебы: «8к1а11 8е]ти 
ро1.», Рг2ей1. Ь181., II, 200. 

*) Пуагуизг 1565, стр. 288. 



163 



положен1я, какое занимало на сеймТ> это единственное го- 
родское представительство. 

Но на чемъ же, собственно, основывался правовой ти- 
тулъ, въ силу котораго послы Кракова заседали на сейаг^? 
л былъ ли онъ въ противор'Ьч1и сърадомскоюконсти- 
туц1ею, говорящею объ участ1и въ сейм* однихъ только 
земски хъ пословъ? Прежде всего я обращаю вниман1енато 
обстоятельство, что во всЬхъ актахъ, касающихся этого 
д'Ёла, постоянно повторяется основной взглядъ, что послы 
Кракова принадлежатт> къ собран1ю земскихъ по- 
словъ. Такъ, прежде всего, въ ряд1& привиллегШ Сигиз- 
мунда I, гарантирующих7> имъ участ1е въ сейм* (въ виду 
противоположныхъ стремлен1й шляхты), мы встрЪчаемъ та- 
кого рода выражен1я: „81ти1 сит а1118 1еггагиш пип1;118 
1п1;еге88е; 1п1ег а1108 1еггагит пипИоз Юсиз (1а1иг; 1п 
СОП811118 еогит (пипИогит 1егге81г1ит) аОзМеге 1п соп- 
уеп1;1Ьи8 ге^^п! позШ 8о1еЬап1; ас! соизШа 1п1ег пипИоз 
поЫ111а1)18 ге{?п1 по81п айтИИ... йеЬеге; 1111 рег иипМоз 
1;еггагига гер^п! е тесНо сопзИИ зи! ас сое1;и Шогиш 
ехсШйегепШг... е1 1осо зио 1п1ег пипИоз 1егге81ге8... 
ЬаЬеН зоШо рг1уаг1; (1и1Ъи8 1п1;ег аИоз 1еггагиш пипИоз 
1оси8 йаХиг; 1п1;ег пипИоз (еггагит зишп 1осиш... оЬМ- 
пеап1; 1п1;ег а11о« е^иез^г^« ог(11п18 пипИоз зишп 1осит 
оЪИпеап!" ^). Въ списк* участниковъ сейма 1562 — 1563 гг. 
послы Кракова поименованы среди земскихъ пословъ'*); 
точно также на сейм* 1565 г. подтверждено, что они „за- 
нимаютъ м'Ьсто среди земскихъ пословъ'' '). Такое за- 
числен1е краковскихъ пословъ В7> группу земскихъ пословъ 
не является только вн'Ьшнимъ дЬломъ, не относится только 
къ самому м'Ьсту зас'Ьдап1я ихъ въ сейм'Ь, какъ об7> этомъ 
можно было бы судить на первый взгляд7>; оно им-Ьегь прин- 
цип1альное значен1е. В7> 1 492 г. Краковъ получшп> отъ ко- 
роля Яна-Ольбрахта 111)ивиллег1ю, подтвержденную пмъ сыз- 
нова въ 1493 г., въ силу которой за нимъ признана свобода 
отъ податей, съ той оговоркой, что если на сейм-Ь будетъ 
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•) Декреты 1518, 1687, 1638. 1539. 1544 гг., Согр. ^иг. Ро1., II. пг. 189; 
Р1еко81П8к1: Рга>уа, рггул^И. I 51:а1. т. Кгак»., I, от. 03, 70, 71, 77, ПО. 
-) 021а1у11йк1: сЙгбсИорЫта», II, 150. 
") Оуагуизг 15^)5 г.. ст}). 288. 
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постаноиленъ „поборъ" въ вярдунокъ или въ полвярдунка 
со шляхетскихъ нм-Ьихй, то тогда и Краковъ будетъ обя- 
зан7> внести налогъ въ изв'ёстномъ, опред'Ьленномъ въ при- 
виллегШ, пропорц1ональномъ размер* ^). Съ точки зр1^н1я 
податной повинности Краковъ былъ приравненъ зд1^сь 
къ шляхтЪ, потому что обязанъ былъ платить налогъ 
только тогда, когда его будутъ платить и шляхетек1я им*- 
н1я. Такъ понимала это дЪло и сама шляхта: на корчин- 
скомъ „генерал*" 1513 г., по поводу обсуждавшагося тогда 
вопроса о подати, шляхта ясно подтверждаетъ: „с1уе8 Сга- 
соу1еп8е8... 8ип1... ипШ е1 1псогрога1;1 1егг1й Сгасоу1е11- 
81Ьи8 ^); соотв-Ьтственно корчинскому постанов лен1ю, Си- 
гизмундъ I въ томъ же году издаетъ прпвиллег1ю, под- 
тверждающую положен1е, что „с1у11а8 Сгасоу1еп818 ипПа 
ез!;... шИШае 1егге81г1 1;еггагит Сгасоу1еп81шп..., при 
чемъ употребляетъ и выражен1е „соп^ипс^^о" ^). Такимъ 
образомъ, образовалось понят1е и нкор по рац1 и и ун1и го- 
рода Кракова съ краковскою землею и шляхтою. 
Стоя строго, на точк1Ь зр*н1я привиллег1й 1492 — 1493 гг., 
это была только частичная уи1я, она касалась только подат- 
ных1> д-Ьлъ, была, по смыслу, только сл'Ьдств1емъ дарован- 
ной Кракову свободы отъ „поборовъ": сама по себ* она 
еще не давала ему шляхетскихъ прерогативъ. Однако отно- 
гаен1е этихъ понят1й вскор1Ь перевернули; уравпеп1е Кракова 
со шляхтою было принято, какъ основной принципъ, и 
только отсюда были выведены теперь, какъ сл'Ьдств1е, соот- 
в'1'.тствующ1я его правомоч1я. Уже приведенная привиллег1я 
Сигизмунда I 1513 г. гово1)итъ вообще, что Краковъ остается 
„1п 8иа (тШиас) сотшипИа^е е! соштегс1о^'. Въ 1527 г. раз- 
решается вопросъ о свободной навигац1и на Висл*; пока 
его решили только относительно духовенства н 
шляхты, П1)пзнавъ за обоими этими сослов1ямп право сво- 
боднаго сплава; относительно городовъ р'Ьшен1е было от- 
ложено на последующее время. Но за Краковомъ все-таки 
признали свободу сплава, наравне со шляхтою, обосно- 
вывая это поетановлен1е такимъ образомъ: „1псо1ае с1у11аи8 
Сгасоу1еп81й... сиш поЫ111а1е ге^п! рег рг1у11е{?1ит зре- 



') Ко(1. (1ур1. т. Кгак., I, пг. 108, 2()2. 
^) Сотр. ]иг. Ро1.,пг. 134, [аП. 4. 
') 1Ы(1., П1, пг. 142. 
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с1а1е зип! ип111 ^). Какую бы изъ давн'Ьйшихъ прнвиллегШ 
(1492, 1493, 1513 гг.) при ЭТ0М7> ни им'Ёли въ виду,— во вся- 
комъ случа-Ь ясно, что интерпретац1я привиллег1и была 
зд*сь расширена въ томъ смысл*, въ какомъ мы только 
что предст^шили ее; теперь д-Ьло шло уже не о податной 
прерогатив*, определенной этими привиллег1ими, но о совер- 
шенно другомъ прав*; а право это признали за Краковомъ, 
исходя изъ того общаго положен1я, что онъ сравненъ 
С7> шляхтой. Отсюда вытекало и то сл'Ёдств1е, что Краковъ, 
какъ равный ш.1яхт*, им*етъ право высылать сво- 
ихъ пословъ на вальный сейм7>. Этотъ моментъ ясно 
подтверждается ц'ёлымъ рядомъ декретовъ Сигазмунда I, 
признающихъ за Краковомъ участ1е въ сейм*; такъдекретъ 
1518 г. говорить: „с1уиа1ет Сгасоу1еп8ет... айео поЫШаи е! 
тИШае ^еггезШ еззе 1псогрога1аш е1; ипПат"; бз^квально 
(только безъ айео) то же самое повторяетъ декретъ 1539 г. 
и, наконецъ, другой декретъ того же года: „поЫШаИ 
т^1^1;1ае^^и> 1егге81г1 1псогрога1а 811 е1; ипПа" *). 

Это и есть правовой титул ъ. въ силу котораго кра- 
ковск1е послы зас*даютъ въ сейм*; они, собственно, явля- 
ются зд*сь послами шляхетскими, земскими (пипШ 
1егге81;ге8); только благодаря юридической фикц1и, будто 
они являются таковыми, они и получаютъ огь короля под- 
твержден1е этого права. И только благодаря этой самой 
фикц1и (уравнен1я со шляхтой), удается объяснить, что они 
могли получать еще и другое право, ясно признанное за 
ними въ, т*хъже декретахъ: право 5^аст1я вт, сеймикахъ; 
в*дь, даже до 1505 г. не удается доказать то, чтб въ т* 
времена относилось къ сеймамъ, именно, чтобы м*щанство 
принимало хотя какое-либо участ1е въ такихъ исключительно 
ишяхетскихъ собран1яхъ, какими были сеймики '). Борьба, 
которую шляхта уже при Сигизмунд* I подняла противъ 
Кракова, чтобы исключить его изъ сейма, была (не входя въ 
политическ1я или психологически ея побуждеШя) борьбою 
двухъ принциповъ: одного, опирающагося на матер1аль- 
пой пнтерпретац1и Радомскаго статута, что только шляхта 



^) Р1еко81п8к1: «Ргауга, рг2у\^. 1 з^а^. т. Кгако^а» I, пг. 35, стр. 61. 
») Согр. ^иг. Ро1., Ш, пг. 189; Р1екоз1пзк1: «Рга\^га>, I, пг. 74, 77. 
•'*) Первое надежное н;ш'Ьст1е о Краков-Ь относгггся къ 1500 г., см. 
Кутаг, 63. 
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должна им-Ьть представителей на сейм*, и другого, фор- 
мальнаго, что, на основан1и указанной фикц1и, краковск1е 
послы могутъ считаться земскими послами. Мы знаевгь, что 
восторжествовалъ посл'ёдн!й, формальный принципъ, когда 
Краковъ остался при своемъ прав'Ё; но и матер1альный 
моментъ не остался безъ вл1ян1я: выражен1емъ его является 
подчиненное, сильно ограниченное относ1ггельно правоиочШ 
положен1е краковскихъ пословъ уже на сеймахъ XVI в'Ёка, 
и загЁмъ почти совершенно исчезающ1е сл1Ьды ихъ уча- 
ст1я, такъ что только въ самое недавнее время, благо- 
даря утомительнымъ поискамъ, удалось открыть ихъ *). 
Во всякомъ случа* это участ1е формально ни на 1оту не 
выходило за пред'Ьлы, созданные радомской конституц1ей 
(пппШ 1;егге81ге8); и, собственно, то обстоятельство, что 
пришлось прибегнуть к'ъ фикц1и, чтобы это участ1е по- 
местить въ рамкахъ радомской конституц1и, является наи- 
лучшимъ доказательствомъ того, что радомская консти- 
туц1я лишила пословъ городовъ, какъ таковыхъ, 
участ1я въ сейме, и что ее такъ именно понимали въ 
самое ближайшее время после пздан1я, при Сигизмунде I. 
Отсюда вытекаетъ и неосновательность упрека, который 
авторъ бросилъ противъ мопх1> выводовъ въ форме вопроса: 
почему позже, когда хотели лишить Краковъ участ1я въ 
сейме, пе ссылались на радомскую конституц1ю? Не ссы- 
лались потому, что, въ виду принадлежащаго краковскимъ 
депутатамъ характера земскихъ пословъ, такая ссылка 
была бы безполезной, а для заинтересованныхъ лицъ 
(шляхты) прямо вредна. Будемъ же объяснять дело такъ, 
какъ его понимали въ те времена, повторю я еще разъ и 
предоставлю самому читателю судить, по чьему адресу, 
моему или автора, следуетъ послать это наставлен1е. 



') Рымаръ, натолкнувшись на вопросъ объ уравнен1н Кракова со 
шляхтою относптельпо огправлон1я послов!, па сеймы, не уАгкп, вы- 
яснпп., какою прпвпллег1ею было утверждено ш» первый разъ это урав- 
нен1е (стр. 15), несомн-Ьнно потому, что пскалъ акта, который сразу 
давгигь бы Кракову право отправления пословъ. На самом!, же д-Ьл-Ь, 
какъ я уже пока;^алъ, первой ступенью кь уравнен1ю являются прпвпл- 
лопп 1492 — 1498 гг., аат1'>м7> соотв1>тственно расширенный въ пнтерпре- 
та1ин; ихъ характеръ очень хорошо распозналъ Мехоржпньсюй, относя 
пхъ К1. привпллепямъ 1493 г., хотя самаго фа1ста онъ совершенно 
не обосновалъ. 
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Ис1слючен1е городскихъ пословъ отъ участ1я въ сейм*, Отсгрп- 
начиная съ 1505 г., оказывается не только яркимъ проявле- ств^е город- 
н1емъ совершившагося въ то время нарушен1я обществен- скою пред- 
наго равнов*с1я, посл'Ьднимъ словомъ и какъ бы завергао- ставитель- 
н1емъ процесса перем'Ьнъ, которыя въ этомъ отношенШ со- ства, какъ 
вершились во второй половин* и, главпымъ образомъ, подъ отяич1е 
конецъ XV в'Ёка; вм*сгё съ гЬмъ оно является однпмъ польскаю 
изъ прпзнаковъ, которымъ тогдашнее польское сеймов а- сейма отъ 
н1е отличается отъ обычнаго типа еословпыхъ орга- западныхъ 
низац1й на Запад*, гд* городской элементъ, въ большпхъ „чииовъ". 
или меньшихъ разм*рахъ, им^лъ публично гарантированное 
представительство. Кром* того, есть еще много и дру- 
гихъ 0ТЛИЧ1Й, не мен-Ье важныхъ. 

Прежде всего, имЬются различ1я относительно посоль- РазличЫ 
с кой избы. Съ точки зр'ЬШя состава она соотвЪтствуетъ ры- относи- 
царской (пли низшей шляхты) ку1)1п въ западныхъ сосло- тельпо 
в1яхъ — Ч1шахъ. Но тамъ участ1е въ этой кур1и является лич- ^посольской 
нымъ правомоч1емъ пли, точн*е выражаясь, правомоч1емъ избы^пгред- 
изв*стныхъ семействъ, за которыми запись въ сословныя ме- стаеитель- 
трики и признавала это право; па записи же въ метрики ный ея ха- 
вл1яло съ давнихъ поръ осуществлявшееся право участ1я рактеръ. 
у помяну тыхъ семействъ , относимое некоторыми теперешними 
изсл-Ьдователями (Ве1ол\') къ влад*н1ю замками, хотя бы и вто- 
ростепенными, какъ первому источнику правомоч1я. Только \\ъ 
вид* большого исключен1я, въ некоторыхъ территор1ях7> 
въ рыцарскую кур1ю входили и избранные члеьнл, но и 
тогда только на ряду съ гЬми, которые прппим^ыи участ1е 
въ силу личнаго правомоч1я, при томъ избираемые не всей 
массой рыцарства, а только изв'Ьстнымъ количествомъ лицъ, 
въ принцип* пм*ющих1> для самихъ себя право личнаго 
участ1я, которым1>, впрочемъ, они не могли пользоваться 
въ виду тяжелыхъ матер1альиыхъ услов1й О- Въ противо- 
положность этому, оргаш1зац1я посольской избы въ Польш* 
ц*ликомъ опиралась на принцип* представительства; зем- 
ск1е послы не з<1с*даютъ на сейм* въ силу личнаго права, 
они являются только депутатами и, прежде всего, посред- 
никами въ изъявлен1и воли всей шляхты своей земли, зем- 
скаго (*еймпка, вполп* зависимыми отъ пего. Сравнительно 



») Ве1о\у', 200. 



168 



ближе въ ЭТОМ!, отношен!!! ПОДХОДИТЬ къ ПОЛЬСКОМ^ сейму 
сеймъ !юнгс1)ск1й, съ палатою 1!редставителей, составляв- 
шеюся (въ особенности съ габсбургскихъ временъ) п}'темъ 
выбора ком!1татами, — сеймъ, неосторожно втиснутый Тецне- 
ромъ въ об!!^1й шаблонъ за1!адной сословной организац1и, 
главным7> обра.'и>м7>, н-Ьмецкой. Что касается Польши, то 
этотъ особенный характеръ посольс1Сой избы выте!салъ изъ 
Н'Ьшавскаго статута, 1СОторый призналъ за земскими сей- 
миками за1сонодател1>ное !!1)аво, осуществляемое потомъ на 
сейм!» 1!ослами сеймико1}ъ; !!зъ того статута, которому 
авторъ не уд'Ьл!1Лъ почти ни одного слова въ своей 
„Истор!!!", несмотря на то, что онъ, этотъ статутъ, р1&шилъ 
вопросъ о нсемъ характе!)* такой самой важной составной 
части сейма, 1са1сой стала посольская изба. Во всякомъ 
случа!;, 1п> этой 01)ганнзац1и— !са!съ въ Польш'ё, так^ъ и въ 
Венгр!!! -таился зародышъ и основан1е поздн^Ёйшаго пре- 
обладан!я сейм!1К0въ надъ сеймомъ, какъ оно прояв!!лось въ 
Полый!! съ 1С01П1,а XVI и особенно съ !!Оловины XV!! стол'Ьт1я, 
и как1> оно шлталось проявиться и пъ Вен1ф!1! во всей сфер* 
иолитнчес1сой Ж113!П1, хотя зд1>сь, нач1П1ая съ XVI в., абсолю- 
ТИЗМ1» Габсбур1^овъ и боролся съ нимъ, !!ногда только съ 
болыппм1> ус1!л1емъ, а иногда д{1же безрезультатно. 
Различи Не мен1;е важныя различ!я въ С1)авнен!и съ сословными 

относи- уч1)ежден!ям11 Запада представляетъ и организац!я сената 
тельно се- въ польс1СОмъ сейм!;. Съ вн1>шней стороны сенатъ со- 
ната: ни- единяет1э 1П> себт. Д!Ш составныхъ элемента, кото1)ые на За- 
новничгй его над!; обычно образовывал!! Д!$* совершенно отд1>льныхъ 
характера. иухЛм, та1съ назыв. 1сур!1() духовенства и кл)!ю гос!!ОДъ, т. е. 
п1лс1!1аго дио1)Я!1ст1ш. Хара1Стерно уже само это соединен1е 

ДВУХЧ. ЭЛ(;ме!!Т()ВЪ, Нер11ДК() съ !1р0ТИВ0П0Л0ЖНЫМ1! сослов- 

1ПЛМП интересами; шс'Ьст'!» съ гЬмъ оно объясняетъ намъ 
т1; П1» разъ дш!е1хО заходящ!я прот11во!10ложност11, споры и 
рас111т, 1сак!е в()31!1!кал!! въ сред!; самого сената. Нозат1!мъ 
зд1;сь имТ.ется еще болЪе существенное различ!е. Отд'Ьль- 
1ная СОСЛОИП1.1Я 1сур!и духовс1!Ства !1 гос1!Одъ на Запад!; 
были 1И)1са;и1то.'1(?мъ I! отражен!емъ д!;йств!1тельно суще- 
стиуюп^ихъ сословныхъ разл!!ч!й; каждая !!зъ нихъ охва- 
тьшала представителей изв!>стнаго сослов!я, извЪстнаго 
слоя, соцШльио отд!ь1еннаго отъ другихъ и снабженнаго 
изп!;стиыми, от.чичак)Щ!1МИ его от7, Д1)5Т1!ХЪ слоевъ пра- 
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вами, при томъ такъ, что члены одного и того жесослов1я 
уже не входили въ другую кур1ю. Въ польскомъ сенат-Ь 
эта характеристика подходитъ только къ его духовной части; 
зато она не можетъ быть пр1Ш'Ёнена къ св-Ьтскимъ чле- 
намъ сената. Св1Ьтск1е сенаторы, какъ ни часто они проис- 
ходили изъ „можновладческихъ** фамил1й, какъ ни поднима- 
лись они фактически, благодаря своему матер1альному по- 
ложен1ю и соединенному съ нимъ политическому вл1ян1ю, во 
главу современнаго общества и его публичной жизни,все- 
таки не были особымъ сослов1емъ — „чиномъ** (81)ап), юри- 
дически отличнымъ отъ остальной шляхты; они были та- 
кой же шляхтой, какъ и земск1е послы, какъ, наконецъ, 
вся сейзишующая „брат1я". Польское право не знало раз- 
д'Ьлен1я на высшую и низшую шляхту, какъ это было въ 
западныхъ учрежден1яхъ; все шляхетское сослов1е въ прин- 
цип-Ь было равноправно (опускаю поконченный уже на 
рубеж1Ь среднихъ и новыхъ в'Вковъ вопросъ о „влодыкахъ"). 
Такимъ образомъ, титуломъ принадлежности къ сенату не 
былъ сословный моментъвъ точномъ значенШ этого сло- 
ва. Отсюда могло случаться, что даже самый могуществен- 
ный магнатскШ родъ, не им']&я въ данный моментъ въ своей 
сред1Ь ншсого, кто занималъ бы „сенаторскую должность", 
оказывался вовсе безъ представительства въ сенат*,— и, на- 
оборотъ, что даже среднШ шляхетск1й родъ могъ получить 
доступъ въ сенатъ, разъ только кто-нибудь изъ его чле- 
новъ занялъ такую должность. Этимъ, дал-Ье, объясняется 
и то, почему на сеймик* сенаторы, несмотря на принад- 
лежность къ верхней изб*, своимъ голосомъ вл1яли на из- 
бран1е представителей нижней избы— точно такъ же, какъ и 
вся остальная масса рядовой шляхты; наконецъ, этимъ объ- 
ясняется и то, почему въ ряду избранныхъ пословъ, членовъ 
Ш1жней избы, не разъ могъ оказаться и сенаторъ *). Въ этомъ 
проявляется единство организац1и галяхетскаго сослов1я, а 
вм'Ьст* съ т-Ёмъ отсюда вытекаепэ и то заключен1е, что 
представительство въ об*ихъ избахъ находилось въ рукахъ 
этого сослов1я, только не различныхъ титулахъ, но во вся- 
комъ случа*— не на титул* различной въ обоихъ случаяхъ 
сословной принадлежности (какъ это было на Запад*). 



») Н-Ькоторыя удачныя наблюден1я по этому предмету ср. у Па- 
вгшьскаго: «8е^т^к^ 21етзк1е», 229, 230. 
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Такимъ титуломъ является моментъ, не им'ЬющШ ни- 
чего общаго съ сословностью —именно запят1е изв'Ьстныхъ 
высшихъ, такъ называемыхъ „сенаторскпхъ должностей" въ 
государств*. Мы знаемъ, что на такую, собственно, конструк- 
ц1ю д'Ьла повл1яло само генетическое развит1е сената. И 
снова.— если уже искать аналог1и,— зд-Ьсь можно сопоставить 
съ польскимъ сеймомъ только сеймъ венгерск1й, гд-Ь въ 
верхней палагЁ (магнатовъ) точно такъ же заседали вы- 
дающ1еся сановники государства, духовные и св'Ётск1е; 
правда, всл'Ьдств1е допущен1я въ эту палату и титуляр- 
ныхъ магнатовъ, не занимающихъ высшихъ должностей, 
первоначальный настоящ1й ея характеръ отчасти стерся, и 
перев'Ьеъ въ значительной м'Ьр'Ь перешелъ на сторону идеи 
сословности въ точномъ значен1п этого слова. Въ Польш-^ 
первоначальный организац1онный характеръ сохранился съ 
полной чистотой, безъ изм-ЬнеШн. Оц1шивая д'Ьло совершенно 
точно, мы должны признать сенатъ не сословнымъ 
представптельствомъ, а только чиновничьей корпо- 
рац1ей. Въ хсачеств'Ё такой корпорац1и, онъ— съ организа- 
ц1онной точки зр-ЬнШ— составляетъ единое замкнутое ц!,- 
лое, несмотря на то, что съ соц1альной стороны онъ 
объединяетъ въ себ-Ь два разлпчныхъ элемента. Моментъ 
общественныхъ, сословныхъ противоположностей полу- 
чаетъ здЪсь известное формальное значон1е только въ вид'Ь 
исключен1я, именно только тогда, когда д'Ьло шло о вопро- 
сахъ, т'Ьсно связанныхъ съ сословными интересами, оСъ 
изм'Ьнен1и или нарушен1и личныхъ (субъектпвныхъ) правъ^ 
припадлежащихъ изв1>стнымъ сослов1ямъ. Поэтому-то ино- 
гда, когда сейму приходилось р1Ьшать вопросъ о пода- 
тяхъ, светская часть сената вм'Ьст'Ь съ посольской избой 
давали разр1Ьшен1е па „поборъ**, между т1Ьмъ какъ духов- 
ная часть сената откладывала д'Ьло до ближайшаго про- 
винц1альнаго синода и только на немъ разр1>шала вопросъ 
вм'Ьст'Ь съ остальнымъ духовенствомъ ^). Обращаю внима- 
Н1е на характерное явлен1е, именно на то, что, поскольку 
Д'Ьло шло, собственно, объ изм'Ьнен1и субъективныхъ правъ, 
т. е. объ единственномъ предмет'Ь, входившемъ, по мн1^н1ю 
автора, въ кругъ компетенц1и сейма, оно, въ качеств'^ 



^) Напрпм'Ьръ, къ 1507 п 1514 гг. См.Согр. ^иг. Ро1., П1, пг. 30, 156- 
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ЧИСТО сословнаго, частично могло быть разрешено именно 
и помимо сейма. Кром-Ь этого, единый характеръ органи- 
зац1и сената постоянно проявлялся вовн*, иногда осо- 
бенно ярко. Характерны дебаты, которые велись на эту 
тему на сейм* 1565 г. Когда по обсуждавшемуся въ то 
время вопросу объ экзекуц1и приговоровъ духовныхъ су- 
довъ обрисовалось противор'Ьч1е духовныхъ и св'Ьтскихъ 
членовъ сената, изъ которыхъ первые отказали въ своемъ 
соглас1и5 тогда послы черезъ посла С-Ьницкаго заявили: „Это 
была бы 1п КезриЬиса гез шаН ехетрИ, если бы которая- 
нибудь раг8 8епа1и8, по собственному желан1ю, оказала со- 
противлен1е... хотя рагз аНега поддерживаетъд'Ьло," и дал-Ье: 
„Но и мы не знаемъ дал-Ье никакихъ другихъ сословШ 1пКе8- 
риЬИса Ро1опа, которыя требовались бы для постановлен1й по 
всЁмъ дФламъ, кром* какъ Ваше Королевское Величество, 
своего Государя и Короля... коронных!» Сов'Ьтниковъ... и К01Ю:1- 
ныхъ пословъ... четвертаго н-ётъ никого^* ^). И король, не- 
смотря навозражен1я духовныхъ, опираясь на „уо1ит'* св*т- 
скихъ сенаторовъ, какъ волю большей части единой сенатор- 
ской корпорац1и, утверди лъ соответствующее постановлен1е ^). 

Чиновничьему характеру сената вполн-Ь соответствовало Зависит 
и то совещательное зпачен1е, которое онъ имелъ относи- л1ость кора- 
тельно короля вплоть до 1505 г. Само отношен1е чиновника ^^ оть 
къ государю ведетъ къ тому, что онъ можетъ быть пспол- сената. 
иительнымъ органомъ государя — самое бОльшее— совеща- Отношенге 
тельнымъ, но не ог1>аничпвающимъ его — по крайней мерЬ, констшпу- 
принцип1ально— въ решен1и государственныхъ делъ, равно- 1Щ1 /^о/ г. 
правнымъ въ этомъ отиошеп1и съ монархомъ. Этотъ есте- ^-^ Мель- 
ственный складъ взапмныхъ отиошенШ принцпп1ально былъ ницкой при- 
измененъ радомской констптуц1ей, которая признала за се- в«л1«ш 
натомъ одинаковый съ королемъ (и послами) решающ1й 1^о1%. 
голосъ въ делахъ законодательства, что касается „поуа"; 
практика, опиравшаяся на эту констит>щ1ю, расширила это 
право сената па все вообще сеймовыя дела, не исключая даже 
адмипистративпыхъ распоряженШ, поскольку сеймъ зани- 
мался ими •'*). Поэтому съ той поры король ограничен!» госу- 
дарственными сановниками, имъ же самим7> назначенными, не 



^) 1>уагу1182 15()5, стр.246. 

») Ьуаг. 1505, сгр. 271. 

') См. выше, С1р. 143—144. 
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ТОЛЬКО въ осуществлен1и законодательной власти, но даже 
въ управлен1и, въ такихъ д1Ьлахъ, которыя, въ конц'ё кон- 
цовъ, въ другихъ услов1яхъ (безъ сейма) онъ могъ р-Ьшать 
самостоятельно или — самое ббльшее — по сов'Ьту (какъ пре- 
жде) съ сенатомъ. Таким7> образомъ, путемъ передачи 
д'Ьлъ этого рода на сеймовые дебаты не только умень- 
шался собственный кругъ д'Ьятельности короля, но вм'ёсгЬ 
съ т1Ьмъ было ограничено въ пользу какъ представительнаго 
(послы), такъ и чиновничьяго элемента (сенатъ) его само- 
стоятельное право санкц1и (р'Ьшен1я). Съ той поры образо- 
вались характерныя отношен1я зависимости короля отъ 
высшихъ чиновнпковъ въ области законодательства 
и управлен1я, какъ знаменительное проявлен1о осла- 
блен1я королевской власти. Эти отношен1я были созданы 
Радомской конституц1ей, въ чемъ снова проявляется ве- 
ликое ея значен1е (хотя быи въ отрицательномъ смысл1^) 
для всего дальн1Ьйшаго развит1я польской госуда!)- 
ственной организац1и. Для сената она была пр1обр'Ьте- 
н1емъ первостепеннаго значен1я, бол-Ье значительнымъ, чЪмъ 
для посольской избы, которая, собственно, уже въ силу 
Н'Ьптавскаго статута получила признанный за нею р'ЁшающШ 
голосъ. Поэтому, думается, авторъ пдетъ слиписомъ далеко 
въ своемъ остроум1и, если онъ безъ всякихъ основаи1й, съ 
легкимъ сердцемъ, аподиктически изрекаетъ, что Радомская 
конституц1я родилась изъ „реШа'' шляхты (пословъ, О., 607). 
Мы не знаемъ, родилась ли она изъ нихъ;если бы даже вопросъ 
о ней и былъ затронутъ въ „реШа", то мы не можемъ р'Ёшить, 
насколько повл1ялъ на содержан1е конституц1и самъ сенатъ. 
Духъ Мельницкой привиллегШ еще виталъ надъ Радомской 
констптуц1ей въ то время, когда она издавалась; и если онъ 
не смогъ довести д-Ьло до столь больпп1хъ ограш1чен1й коро- 
левской власти въ пользу сената, какъ въ 1501 г., то все-таки 
онъ оставилъ свой сл'Ьдъ на самой важной, принцип1альной 
сторон-Ь Д'!ц1а. Поэтому-то самъ собой напрашивается воп1юсъ, 
не была ли Радомская конституц1я ц'Ьной— и такъ уже 
пониженной, хотя все еще слишкомъ высокой для королев- 
ской власти въ Польше — отказа сената отъ Мельниц- 
кой привиллег1и? То, чтй привелъ авто1)ъ въ своемъ „От- 
в^^^а ^^.^р 598 — 601) противъ зам-ЬчанШ проф. Эстрей- 
хера, еще совсЬмъ не объясняетъ судебъ самой привилле- 
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г1и. Даже если мы стаиемъ на ту точку зр1Ьн1я, что Мель- 
нпцкШ актъ, изданный королемъ Александромъ передъ коро- 
нац1ей и только съ литовской печатью, не подтвержденный пмъ 
поел* коронац1п, актомъ съ коронной печатью, не получилъ 
значен1я формальнаго обязательнаго закона, то все-такп мы 
не можемъ отрицать, что онъ обязывалъ короля лично, и 
что самъ отказъ короля подтвердить его не могъ снять 
вопроса съ очереди, покончить съ нимъ. Эта привиллег1я при- 
знавала за сенатомъ слишкомъ много перворазрядныхъ, 
серьезн'Ьйшихъ прерогативъ, чтобы сенатъ самъ немедленно 
же и добровольно отказался отъ нея. Конечно, король въ 
борьб* противъ сената могъ найти себ* союзника въ лиц* 
шляхты, враждебной такому расширен1ю власти сената; 
сенатъ, въ свою очередь, мох'ь заметить, что нельзя сохра- 
нить эту привиллеНю въ полном'1> разм'Ьр*; но нельзя допу- 
стить, чтобы сенатъ отказался отъ п^шзпанныхъ за нимъ столь 
важныхъ правъ сразу же, безъ ропота, безъ пожелан1я,по край- 
ней м^р*, хотя какой-нибудь рекомпенсац1п за свою крупную 
уступку. Въ 1505 г., поел* издан1я Радомской конституц1и, весь 
вопросъ, очевидно, уже снятъ съ очереди; въ опублпко- 
ванномъ немедленно поел* этого статут* Ласхсаго (1506 г.) 
Мельницкой привиллег1и уже н*тъ, и — чтО особенно важно — 
н*тъ и сл*да, чтобы сенатъ потомъ высказалъ по этому 
поводу как1е-либо протесты или чтобы вообще напоми- 
налъ если уже не о выполнена, то, по крайней м*р*, объ 
об*щанномъ подтвержденШ недавняго, только за четыре 
года пред1> т*м1> пзданнаго акта. Между т*мъ въ 1501 — 
1505 гг. вопросъ, очевидно, еще не былъ р*шенъ. Доказа- 
тельствомъ этого является откладыван1е Александромъ до 
1о05 г. — вопреки обычаю — „генеральнаго (общаго) подтвер- 
жден1я правъ" королевства, равно какъ и тотъ, удачно от- 
м*ченный авторомъ фактъ, что это подтвержден1е („кон- 
фирмац1я"), касаясь только привиллегШ, пзданныхъ коро- 
лемъ поел* коронац1и, косвенно отвергло обязательную 
силу Мельницкой привиллег1и. Это значитъ, что причиной 
откладыван1я конфирмац1и была борьба пзъ-за Мельницкой 
П1)ивиллег1и между королемъ и сенатомъ; и если, съ дру- 
гой сторо1Пл, эта борьба, собственно, з^шончпласьвъ 1505 г. 
на Радомскомъ сейм*, то, очевидно, была найдена какая-то 
почва для соглашен1я — почва уступокъ. Поэтому-то мы 



174 



ДОЛЖНЫ искать въ Радомскихъ статутахъ изв']&стныя уступки 
въ пользу сената въ дух-Ь Мельницкой привиллег1и: среди 
ц-Ёлаго ряда изданныхъ тогда конетнтуцШ такая уступка 
заключается только въ конституц1и „Х1Ы1 поу1**. Она при- 
знаетъ за сенатомъ — вопреки установившейся практик1&, во- 
преки естественному пониман1ю отношен! й чиновничьей 
корпорац1и къ монарху— р'Ёшающ1й голосъ въ законода- 
тельств-Ь, касающемся „поуа''. Если мы прнмемъ съ авто- 
ромъ, что эта конституц1я не заключала никакихъ новыхъ 
концесс1й въ пользу сената, что она подтвердила только 
то, чтО уже до гЬхъ поръ им'ёло обязательную силу, то 
какъ же мы объяснимъ отсрочку конфирмац1и правъ до1505 г. 
вм-ЬсгЁ съ постановлеи1емт,, остр1е котораго ясно направлено 
противъ Мельницкой привиллег1п — и одновременное полное 
прекращен1е агитац1и сената въ пользу этой привиллегШ? 
азличге въ Самое важное, самое глубокое, идущее до самыхъ прин- 
ыожент цип1альныхъ основъ строя^ различ1е между организац(ей 
уроля. польскаго сейма п современными ему сословными учре- 
уализмъ жден1ями на Запад'Ь проявляется въ положен1и короля, 
слоеной зашшаемомъ имъ въ рамкахъ этой организац1и. Въ про- 
тпархш. тпвоположность конституц1онному государству нашего вре- 
мени, въ которомъ монархъ вм'Ьсгё съ представнтельнымъ 
учреждеп1емъ идейно составляетъ одно органическое ц'Ьлое, 
здан1е прежняго сословнаго государства опирается на ду- 
алистпческ1й прпнцппъ ^). Король, съ одной стороны, 
и сослов1я — ^чины", съ другой, въ свопхъ взаимныхъ от- 
ношен1яхъ являются не тол1>ко представителями часто про- 
тивор1Ьчивыхъ интересовъ, но вм^ёст* съ гЬмъ, съ точки зр-Ь- 
н1я организац!и, обособленными элементами современ- 
наго государственнаго строя. Даже тамъ, гд1Ь они д-Ьйствують 
совм1Ьстно, гд-Ь, сл1Ьдовательно, изв^'зстныя конституц1и илп 
распоряжен1я являются результатомъ общаго соглас1я обоихъ 
этихъ элементовъ, это д-Ёлается въ форм* взаимнаго дого- 
вора обоихъ этих7> въ принцип'Ё обособленпыхъ другъ отъ 
друга факторовъ, — договора, приводящаго, въ конц-Ь кон- 
цовъ, къ изв-Ёстному компромиссу между ними % Этотъ прпн- 

*) ср. Ье1о\у^, 248—258; КасЬГаЫ, I, 355, особенно же весь его арт. П. 
Дсхже Тегпег, 15, не просмотр'кть ;)Т()й черты, хотя п спязываеп» ее не 
достаточно принцип! ально со всей своей теор1ей «субъеш-ивныхъ правъ». 

>) Ве1о>лг, 222. 
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цнпъ находить себ1& выражвн1е даже во вн'&шней форм1; 
тогдашняго законодательства: постановлен1я выходятъ часто 
въ ВИД1& двухъ особыхъ, взаимно пополняющихъ друг1> друга 
актовъ: сословныхъ петиц1й (реШа) и отв-Ьтобъ монарха ^). 
Д-Ьда, обпЦя у государя и „чиновъ", вм'ёстЬ съ группой д^лъ, 
относительно которыхъ пред'Ьлы компетенцШ обоихъ этихъ 
факторовъ взаимно скрещивались, все-таки не исчерпы- 
ваютъ еще всей сферы ихъ д1&ятельности; вн* ихъ суще- 
ствуютъ еще друПя группы правовыхъ отношвн1й, упоря- 
дочвн1е которыхъ въ принцип'Ь принадлежитъ каждому изъ 
нихъ особо. Сослов1я — сами, не ст'Ьсняемыя соглас1емъ го- 
сударя, им1Ьютъ право регулировать изв-Ьстныя д'Ьла, вхо- 
дящ1я въ рамки автоном1и сословныхт> собран1й — и зд1Ьсь 
имъ принадлежитъ даже самостоятельное, независимое отъ 
воли государя право собираться. Наоборотъ, государь сво- 
боденъ въ регулирован1и отношенШ, стоящихъ въ связи съ 
его верховными правами, съ организац1ей его собственныхъ, 
монаргапхъ, должностей, наконецъ, со всеми самостоятель- 
ными (независимыми отъ соглас1я сослов1й) источниками 
его доходовъ, къ которымъ, прежде всего, принадлежать 
княжеск1я им'Ьн1я и различныя регал1и, какъ, наприм'Ьръ, 
монетное д'ёло, таможенныя пошлины, судебные сборы и т. п. 
Правда, въ виду еще не установ^штихся тогда отношен1й, 
не разъ случались взаимныя нарушен1я этихъ принцип1ально 
различных7> сфер7> д1Ьятельностп. Не разъ государь вм1&ши- 
вается въ сферу автоном1п сословныхъ собранШ — и, наобо- 
ротъ, сослов1я не разъ ограничивают!» государя въ его соб- 
ственномъ круг* д-Ьятельностп: два ограничен1я этого рода 
особенно часто встречаются на Запад1Ь, а именно; князь 
не можетъ отчуждать коронныхъ им'ЬнШ, равно как7> и 
обязанъ зам'Ьщать должности только туземцами -). Однако 
эти нарушен1я всего чаще вытекаютъ изъ временнаго фак- 
тическаго перев-Ьса одного фактора надъ другимъ; въ 
пр1гацип'Ь, къ этимъ отношен1ямъ прпм'Ьняется теор1я 
особыхъ пред^лонъ д'Ьятельностп хсаждаго изъ нихъ, какъ 
яркое выражен1е дуалистическаго строя сословнаго госу- 
дарства того времени. 



М Ве1о^, ^42, 243. 

•-») Ср. Ве1о\у, 260, 261; Тегпсг, 15. 



Оргаяиче.' Въ ПольшЬ отношен1я короля 1съ сейму сложились иначе. 

екая связь Его связь съ сеймомъ— органическая, 1сакъ бы въ мо- 
иольской нарх1и новаго времени. На это принцип1альное разлпч1е по- 
коромеской вл1яло само генетическое развнт1е вопроса въ западномъ со- 
власти сь словномъ государств-Ё, съ одной стороны, и въ Польш-Ь — съ 
сеймомъ. другой. Сословныя учрежден1я на Запад* родились подъ д-Ьй- 
ств1емъ противоположнаго въ своей основ* интере- 
самъ монарха стремлен1я сослов1й добиться для себя 
участ1я въ р'Ьп1ен1и д-Ьлъ страны. Поэтому-то они сразу же вы- 
ступаютъ, какъ обособленный элементъ, стоящШ, прежде 
всего, на страж* сословпыхъ иптересовъ; участ1е отд*льныхъ 
лпцъ въ соотв'Ьтствук)нц1хъ собран1яхъ основывается пс1слю- 
чителыю на титул* сословной принадлежности; даже чинов- 
ники монарха, входя въ составъ сослов1й, зас*даютъ въ собра- 
н1яхъ не въ силу своего чиновничьяго положен1я, а только въ 
виду своей сословной принадлежности. Относительно Польши, 
какъ бы ни судить о пр()тпвор*чивыхъ стремлеп1яхъ от- 
д*льныхъ составпых'ь элемептовъ сейма съ того нремени, 
когда этот7> органъ окончательно сложился (конецъ XV 
в*Ю1), мы должны помнить, что передъ настоящей формац1ей 
сейма образовалось другое верховное учрежден1е, призванное 
для разр*шен1я государственныхъ д*лъ,составныя части 
котораго объединились, — по крайней м*р*, В7> прин- 
цип*— иа почв* не протпвор*ч1й, а единства интере- 
совъ. Въ составъ его входили: король и высш1е госудахь 
ственные сановники, — эти посл*дн1е пе въ качеств* пред- 
ставителей сословШ, а лишь въ качеств* чиновнпковъ мо- 
нарха, призванныхъ поддерживать его \\ъ д*ятельиости 
своимъ сов*томъ, блюсти интересы государства, как-ъ обязанъ 
былъ блюсти ихъ и самъ государы На этой уже почв* про- 
изошло органическое объединен1е короля съ сенатомъ; п 
въ этомь самомъ вид*, въ единен1и съ королемъ, сенатъ 
вошел1> В1> составъ сеймовой организац1и, выработавшейся, 
благодаря допу1цен1ю въ него пословъ, уже В7> конц* сред- 
пихъ в*ковъ. Если мы говоримъ, какъ говорили и тогда, о 
трехъ сослов1яхъ — „чинахъ" Речи Посполитой (сейма), и если 
это ра;иичен1е им*ло настоящую ц*ну, поскольку д*ло шло 
объ указап1и т*хъ факторовъ, согласная воля которыхъ была 
нужна для принят1я констнтуц1и, то все же, именно въ виду 
этого органическаго объединен1я двухъ иервыхъ составныхъ 
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элемептовъ, вн'ёшн1й видъ сеймовой организац1и проявлялъ 
скор1^е, какъ будто бы, двойственный характеръ: наряду съ 
посольской избой выступаетъ, собственно, только еще ко- 
роль, окруженный сенатомъ, пли сенатъ, окружающ1й 
короля. Въ продолжен1е сейма оба эти послЪднихъ фактора 
д'Ёйствуютъ объединенно: король съ советниками выслу- 
шиваетъ прив'Ьтств1я и П1)ощальныя пожелан1я пословъ, 
король съ сов-Ьтниками „присматривается" К1. предложен1ямъ 
„пословъ^ или „беретъ ихъ ас! йеИЪегапйит'', посл'Ь каждаго 
внесеннаго д^ла „советники сходятся" или „склоняются" 
къ королю, ПОСЛЕ чего сл1Ьдуетъ отв'Ьтъ, что „сов-Ьтъ па- 
новъ согласенъ"; посылаютъ за послами „къ королю 1и 8е- 
па1ит''; послы идутъ къ королю, который долгое время ожи- 
далъ ихъ съ „панами", и эти послы, „уосаИ 1п 8епа1;ит", дер- 
жать р-Ёчь къ королю"; делегаты сената, идя въ посольскую 
избу, объявляютъ зд11сь мн'Ьн1е „Его Величества Короля и со- 
в'Ьтниковъ-сенаторовъ". Чтобы снестись съ однимъ только се- 
натомъ, безъ короля, послы должны особо известить сенатъ 
о томъ, что они „хотятъ поговорить съ ними (сенаторами) 
въ отсутств1е короля", чтО и отм'Ьчаетъ, какъ особое обстоя- 
тельство, д1ар1й сейма, и, наоборотъ, — когда послы хотятъ 
снестись съ самимъ королемъ, д1ар1й сейма снова не забываетъ 
записать: „8епа1и8 ехогзиз" О- Эти обстоятельства, хотя бы и 
формальнаго характера, вм^ст!! съ т'Ьмъ бросаютъ св'Ьтъ на 
само содержан1е отношенШ: король д-Ьйствуеть и выступаетъ 
невн'Ь сейма, какъ особый факторъ, но въ сенат'Ь, а черезъ 
него — и въ сейм*, какъ органическая составная часть 
сейма. 

Отсюда въ польскомъ сеймовань'Ь возникаетъ ц^лый Единство 
рядъ явлен1й, которыми оно принцип1а1ьно отличается отъ сейма. 

современныхъ учрежден1й сословнаго государства па Запад'Ь. 
Во-первыхъ, польск1й сеймъ, поскольку мы будемъ считать 
его только „сословнымъ" представительствомъ, не пм'Ьетъ 
права самостоятельно собираться, какъ это бывало въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ; только король, какъ существенный составной 
элементъ его и вм'ёстЬ съ гЬмъ, по своему положен1ю, глав- 
н'Ы1ш1й факторъ его, им-Ьетъ право созывать сеймъ. Во-вто- 



») Вуагуизг 1565 г., стр. 40, 70,74,85, 92—94, 114, 124-126, 137, 146, 
149, 152, 155, 160, 172, 242, 264, 292, 296 и др. 
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рыхъ, когда сеймъ соберется, онъ не им'Ьетъ право саио- 
стоятельно — безъ короля — р-Ьшать д'Ёла. Автономиче- 
скаго направлен1я сословныхъ собранШ, изв'Ёстнаго на За- 
пад-Ь, зд'Ьсь не существуеттэ. Конституц1и появляются только 
при совм1&стной д'Ёятельностп короля съ об'&ими сеймовьнш 
избами. По правилу— сеймъ даже не можетъ п1Юисходить 
безъ короля. Случаи, когда бывало иначе, являются исклю- 
чен1ями, всегда оправдываемыми только особо важными 
причинами, наприм'1&ръ, 6ол1&знью короля, его пребыван1емъ 
въ Литв*, на войн-Ь и т. п. Но даже и тогда строго соблю- 
дался принципъ совместной деятельности всЬхъ трехъ 
составныхъ частей сейма, въ троякой комбинац1и: либо 
такъ, что сенатъ, вм-ЬсгЬ съ посольской избой, пересылаютъ 
свои постановлен1я ко1)олю, который потомъ утверждаетъ 
и опубликовываетъ ихъ (1535), либо такъ, что король на- 
передъ уполномочиваетъ весь сенатъ отъ его имени поста- 
новлять сеймовыя конституц1и вместе съ посольской избой 
(1534), либо, наконецъ, такъ, что король высылаетъ на сеймъ 
одного изъ своихъ сановниковъ, въ качестве уполномочен- 
наго, съ правомъ утвержден1я, отъ его имени, техъ поста- 
новленШ, которыя будутъ приняты сенатомъ и посольской 
избой (1514) ^). Даже въ этомъ случае обособленность ко- 
роля и обеихъ избъ касается только места, а не существа 
дела. Но и въ этихъ еще случаяхъ сеймовыя поста- 
новлены являются съ внешней стороны единымъ актомъ, 
общимъ проявлен 1омъ согласной воли всехъ трехъ состав- 
ныхъ частей сойма — точно такъ же, какъ и на обыкновен- 
номъ сейме, происходившемъ въ присутств1и короля. Обменъ 
двумя отдельными актами, которые вместе даютъ идею 
одной общей конституц1и, какъ это обычно бывало на За- 
паде, оказывается здесь, — по крайней мере, въ Короне — 
совершенно ис1ы1юмительнымъ явлен1емъ, где, можетъ быть, 
время отъ времеш! сказывалось и внешнее подражан1е За- 
пасу, какъ, напримеръ, мы видимъ это В7> королевсковгь 
ответе на „реШа" сословШ въ 1508 г. "*) или въ такомъ же 
ответе на пропозиц1ю сената и пословъ въ 1534 г. Однимъ 
слопомъ, даже въ формахъ проявляется органическая 

^) Согр. ^иг. Ро1., Ш, пг. 149. 
») Согр. ^иг. Ро1., П1, пг. 33. 
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общность (объединен1е) вс1Ьхъ составныхъ элементовъ сейма. 
„Ибо вс1& мы одно т-Ьдо", заявляетъ примасъ о сейм* 
1569 г. ^)— во свид-Ьтельство о томъ, что уже тогда отдавали 
себ* полный отчетъ въ томъ, на чемъ основьгаается суще- 
ственный характеръ этого органа. 

Эта органическая связ^ короля съ остальной частью ВМянгл, 
сейма въ сильной степени связывала, даже уничтожала связывав- 
власть монарха. Будемъ помнить, что компетенц1я сейма гшя кора- 
тогда охватывала не только законодательныя д'Ьла въ соб- левскую 
ственномъ СМЫСЛ1& слова, какъ въ современномъ конститу- власть въ 
ц1онномъ государств'Ё, но, въ мЪру его собственной воли, Полыигь. 
могла распространяться и на д'Ьла государственнаго упра- 
влен1я. Сл1&довательно, у сейма было искушен1е сд'Ьлать 
короля и въ области администрац1и какъ можно бол-Ье за- 
висимымъ отъ себя; втянуть въ кругъ своего возд'Ьйств1я 
и т* юридическ1я отношен1я, въ которыхъ государь въ 
другихъ м'Ьстахъ могъ распоряжаться самостоятельно. Въ 
дуалистическомъ сословновгь государств-Ь Запада трудно 
было осуществитьэту задачу: государь, стоя в н1& сословШ, 
им-Ьдъ самостоятельную точку опоры, на которой онъ, 
д-ЁйстЕнтельно, могъ защищать свои права; въ Польш* госу- 
дарь, внутренне объединенный съ сеймомъ, подпавш1й его 
вл1ян1ямъ, захваченный его перв'Ьсомъ, не им'Ьлъ точки 
опоры, чтобы оказать сопротивлен1е далеко простирающимся 
притязан1ям7>. Очень характерны, — не какъ свидетельство 
о фактахъ (ошибочно переданныхъ), но какъ выражен1е 
стремленШи политики сейма — атЬдующ1я слова д1ар1я 1565 г.: 
„Удивительно было это для поляковъ (принят1е Инфлянтъ 
подтэ власть Польши Спгизмундомъ-Августомъ, безъ согла- 
с1я сейма), ибо, хотя ран*е при другихъ короляхъ и были 
сеймы „аЬ8еп1:е ге^е", но, чтО бы ни установилъ зепа^из сит 
рори1о (съ послами), Иос рг1псер8 зетрег Пгтиш ассер- 
1аЬа1" ^). Все безсил1е королевской власти въ рамкахъ сей- 
мовой организац1п сквозитъ въ этпхъ словахъ — хотя бы и 
въ вид* постулята. 

Такъ начинается и совершается въ Ш1фокнхъ разм'Ьрахъ Поглощеше 
поглощен1е сеймомъ цЪлаго ряда королевскихъ королев- 



М 2г6(11ор15та, ИГ. 58. 
*; Вуагуизг 1505, стр. 19. 
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1равъ правъ, прав!,, тЬсно связанныхъ съ совроменнымъ положе- 
юмъ. н1емъ государя (монаршьи им'ён1я, доходы, должности), на 
страж'Ь которыхъ западные государи не только ревностно 
стояли, но и д1&йствительно могли — въ виду дуалистической 
органпзац1п государства — оказывать сопротивлен1е претен- 
з1ямъ С0СЛ0В1Й ограничить пхъ. Въ Польш'Ё сейвгь во всЬхъ 
этихъ областяхъ ог1)аничпваетъ самостоятельное право ко- 
роля д-Ьлать распоряжен1я, перенося его на себя. Поел* т*хъ 
уступокъ, которыя польск1е короли сд1Ьлали — еще въ сред- 
н1е в'Ька, по примеру Запада— относительно неотчуждаемости 
пзв'Ьстныхъ королевскихъ имуществъ, поел* да.шьн*йшихъ 
ограничен1й въ этомъ направлен1и въ 1504 г., сеймъ при 
обоихъ Сигизмундахъ Ягеллонахъ, особенно при посл-Ьд- 
немъ, въ форм* такъ называемыхъ „экзекуц1онныхъ кон- 
ституцШ", беретъ въ своп руки право распоряжаться коро- 
левскими им*н1ями. Не король, а сеймъ издаетъ таможен- 
ныя конституц1и, притомъ не только т*, которыя гаранти- 
руютъ или подтверждаютъ свободу игляхты отъ таможен- 
ныхъ пошлинъ или временно ограничиваютъ ее, но и друг1я 
конституц1и, которыми регулируются частности всего д-Ьда 
относительно купцовъ, при чемъ не 1)азъ издаются и по- 
дробные таможенные тарифы ^). Сеймъ получаетъ и право 
исключительно разрешать чеканку монеты -); „поел* со- 
вЪта и общаго соглас1я нашихъ совЪтнпковъ и другихъ 
С0СЛ0В1Й" ко1Х)ль издаетъ унпверсалъ, касаюи^Шся реформы 
подводъ '0; сеймъ прпзнаетъ за собой право высказываться 
даже объ использован1и и назначен1и судебныхъ пеней, 
прпнадлежащихъ королю % На сейм* появляются общ1я 
постановлен1я о томъ, какъ сл*дуетъ управлять вс*мъ ко- 
ролевскпмъ скарбомъ, и каковъ должекъ быть контроль 
надъ нимъ "). Наконецъ, сеймъ вм*шивается въостальныя 
регал1и короля, паприм*ръ воспреп;аетъ ему жаловать 



^) Ср., напримкр-ь, расш)ряжен1я 1509, 1512, 1532 гг.; Согр. ]иг. 
Р()1., 111 пг. 38-41, 120; Уо1. к^., I, 249. 

^) Стат. 1550 г., Уи1. к^., П, 2; ср. еще тамъ же, II, 6. 

») К. 1562—1563; 1Ь1(1., II, 42. 

*) К. 1508; Согр. ^иг. Ро1., III. пг. 33 аП. 15. 

'^) К. 1507, 1502— 15()3, 1563—1504; ШШ., III, пг. 6 аг1. 10; Уо1. \щ.у 
II, 17, 20. 
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^жол'Ьзныя (охранныя) грамоты" ^); сеймъ даетъ пред- 
писан1е о томъ, какихъ д-Ьлъ нельзя откладывать на коро- 
левскихъ „рокахъ" ^), и т. п. 

Особенно чувствительно было для значен1я королевской Влгянгеа 
власти «ъ Польш-Ь включен1е въ кругъ возд'Ьйств1я и вл1ян1я ма на щ 
сеймовъ и законодательства о бъ организац1и, круг'Ь дЪ- левскШ * 
ятельности и отв-Ьтственностп должностныхъ ли цъ новнинШ < 
(чиновннковъ). И это касалось не только земскихъ, автоном- тннз. 
ныхъ, должностей, которыми шляхта, уже по существу д'Ьла, 
должна была заниматься прежде всего; исключительность ея 
правъ въ этихъ д-Ьлахъ р-Ьзко обнаруживаетъ статутъ 1538 г., 
постановляющШ отмену новыхъ должностей „войскихъ", ко- 
торыя король ввелъ безъ соглас1я сейма '*). Но даже строго 
королевск1я должности, следовательно, коронныя зван1я, и 
прежде всего—настоящШ исполнительный органъ монарха, 
старосты, — не говоримъ уже о щзугихъ, второстепенныхъ 
королевскихъ должностяхъ въ систем'Ь гродской организа- 
ц1и, въ устройств'Ь финансовыхъ властей и т. п., — оказы- 
ваются предметомъ детальнаго и даже мелочного воздМ- 
ств1я сеймовъ, въ полной противоположности западнымъ 
отношен1ямъ, гд'Ь эти д']^а р'Ьшались исключительно или 
прежде всего самимъ государемъ, не сгЬсняемымъ волей 
С0СЛ0В1Й. Установлен1е такой новой должности, строго коро- 
левской, предназначенной исключительно для помощи ко- 
ролю въ осуществлен1и имъ суда, какой стала должность „ре- 
ферандарей", совершается на основан1и сеймовой конституц1й; 
и немедленно же посл-Ь этого такая же сеймовая конституц1я 
точно ог1)аничиваетъ кругъ д1Ьятельности этой должности *). 
Сеймъ опред'Ёляетъ, какимъ образомъ, какими лицами и въ 
какое время должны зам1Ьщаться коронныя должности % 
по примеру еще до-радомскаго сейма 1504 г., ближе опре- 
д'Ьляетъ способъ ихъ служебной д1Ьятельности "). Особен- 
наго вниман1я заслуживаетъ широк1й разм1Ьръ сеймоваго 



О к. 1543; Уо1. 1еб., I, 282. 
«) К. 1540; 1Ы(1., I, 274. 
3) 1Ы(1.. I, 261. 

*) К. 1507, 1538; Согр. ^иг. Ро1., Ш,пг. 6 аП. 19; Уо1. 1ев. I, 261. 
') К. 1507, 1538, 1543; Согр. ^иг. Ро1., 1П, пг. 6 аП. 13; Уо1. 16^., I, 
259, 261, 280. 

«) К. 1562—1563; Уо1. 1ек., П, 1>. 
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законодательства о старостахъ и Д1)угихъ гродскихъ чинов- 
никахъ. Сеймъ опред-Ьдяеть услов1я, при которыхъ они мо- 
гутъ получить должность, требуя отъ нихъ не только гра- 
жданства въ стран'Ь ^), но вм1ЬсгЬ съ гЬмъ и осЬдлости % 
и сгЁсняя такимъ образомъ въ значительной степени сво- 
боду короля въ выбор1Ь лицъ при зам1&щен1и этой должно- 
сти, въ принцип'Ё толысо королю и подчиненной; такое же 
значен1е им-ёготъ и сеймовыя конституц1и, воспрещающ1я 
королю давать два староства одному и тому же лицу '). 
Сеймовое законодательство спускается даже до такихъ част- 
ностей, какъ формулы присяги хродского писаря *). На ряду 
съ этими распоряжен1ями, сеймы издаютъ и постановлен1я 
объ услов1яхъ назначен1я на таможенныя, мытныя и жуп- 
ныя должности ^), задача которыхъ— сборъ строго королев- 
скихъ доходовъ. Но этого мало: сеймъ даже опред'Ьляетъ — 
нер-Ёдко въ очень мелочныхъ постановлен1яхъ — способъ 
осуществлен1я и пределы власти старостъ *^), иногда назна- 
чаетъ изв'Ьстныхъ лицъ для контроля надъ ихъ д1Ьятель- 
ностью '^); д11Жв служба краковскихъ бл)гграфовъ д']^1ается 
предметомъ особыхъ постановлен1й сейма *^). Едпнствен- 
нымъ посл'Ьдств1емъ такихъ отношен1й является безчислен- 
ное количество сеймовыхъ распоряженШ объ отв'Ьтственно- 
сти старостъ за небрежное отношеп1е къ своимъ служеб- 
нымъ обязанностямъ, и так1я же расиоряжен1я о другпхъ 
королевскихъ чпновпикахъ, наприм'Ьръ, о таможенныхъ *). 
Но одними постановлон1ями не ограничились: послы им'Ьля 
право обвинять на сейм'Ь небрежныхъ къ своимъ обязан- 
ностямъ чиновниковъ и сановниковъ короля, а выдвинутая, 
на сейм'Ь 1565 г., хотя тогда еще и неосуществленная 
мысль установить земскихъ „иистигаторовъ" (прокуроровъ), 

^) к. 1538, 1539, 1550; 1Ы(1., I, 200, 209, П, 8. 

*) К. 1519, 1543, 1509; Согр. ^ш^ Ро1., III, пг. 210 аП. 9; Уо1. 1ее., I, 
281, II, 99. 

*) К. 1538, 1502-15()3; \'о1. 16^., I, 200, П, 18. 

*) К. 15(35; 1Ы(1., И, 53. 

'•) К. 1538, 1569; 1Ы(1., I, 255, П, 95. 

в) К. 1507, 1508, 1512, 1532, 1539 и др.; Согр. ^иг. Ро1., III, пг. О аг1. 
12, пг. 33 аг1. 3, пг. 125; Уо1. 1еб., I, 251, 270. 

') К. 1500; Уо1. 1е^., II, 05. 

"") К. 1505; 1Ь1(1., II, 47. • 

^) К. 1523, 1538 п др.; Уо1. 1ее., I. 201, 255. 
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ПО выбору самой шляхты, со служебной обязанностью вы- 
ступать на сейм1> обвинителями небрежныхъ чиновниковъ ^), 
сама по 066*6 является краснор'Ьчивымъ доказательствомъ 
того, какъ далеко зашли притязан1я въ смысл'Ь распростра- 
нен1я вл1ян1я шляхты, а прежде всего — сейма, на всю пра- 
вительственную машину въ государств'Ь (эта мысль безъ 
обиняковъ характеризовалась противной стороной, какъ 
стремлен1е присвоить себ* „аис1ог11а1ст геег1ат"). 

Съ этой точки зр1Ьн1я объясняется еще другая особен- 
ность, которой польск1я учрежден1я отличались отъ запад- 
ныхъ. Западныя „сослов1я" не удовольствовались однимъ 
только правомъ законодательнаго разр1>шен1я д-Ьлъ страны; 
вм'ЁсгЁ съ тЬмъ они устанавливали изв'Ьстные избираемые, 
только передъ ними отв'Ьтственные и, сл1>довательно, только 
отъ нихъ вполн* зависимые, постоянные сословные коми- 
теты (наприм*ръ, Аи88с11и88 — у нЪмцевъ, У^Ъог— у чеховъ), 
какъ свои собственные исполнительные органы, задача 
которыхъ— вести управлен1е по гЬмъ д-Ьламъ, которыя регу- 
лированы постановлен1ями сословШ. Въ рукахъ комнтетовъ 
сосредочивались прежде всего сборъ п зав'Ьдыван1е тЪми 
установленными сослов1ями податями, которыя, по крайней 
м1&Р'Ь, не пе1)едавались В7> руки государя и его чиновни- 
ковъ, въ связи съ этимъ и зав1&дыван1е земскимъ войскомъ, 
содержимымъ на счетъ этихъ податей. Наконецъ, сослов- 
ные комитеты нер'Ьдко распространяли свою компетенц1ю 
и на друг1я отрасли м'Ьстной админист1)ац1и, иаприм'Ьръ, 
не разъ брали въ свои руки попечен1е объ охранен1и об- 
щественнаго спокойств1я, осуществляли полицейскую власть 
и т. п. Въ Польш'Ь въ т* времена не создалось такихъ сей- 
мовыхъ комнтетовъ, В7> качестве постоянной и исполни- 
тельной власти. Это произошло только въ иосл-Ьдвее полу- 
стол'Ьт1е существован1я Речи Поснолитой, путомъ образова- 
н1я „Большпхъ КоммиссШ" и „Постояннаго Сов1>та" (17в4, 
1773), которые вообще— хотя и не безъ изв'Ьстныхъ исклю- 
ченШ— соотв-Ьтствують западному типу сословныхъ комн- 
тетовъ. Передъ этимъ, въ течен1е ХУП в'Ёка, возникли осо- 
быя исполнительныя власти сеймиковъ, однако не нашед- 
ш1я себ* подражан1я въ самой сеймовой орга1и1зац1и. Се- 
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») Вуагуи82 15С5, стр. 119, 124, 138, 139, М5. 
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натъ, остающШся при корол'Ь въ междзхеймовоо время, 
хотя бы даже въ постоянной форм* сенаторовъ-резиден- 
товъ, введенныхъ въ жизнь въ посл'Ьдней четверти XVI 
в*ка— первыя попытки ввести ихъ относятся уже къ на- 
чалу этого стол'Ьт1я, къ 1504 г. ^)— непдетъ зд-Ьсь въсчетъ, 
ибо относительно короля онъ былъ только совещательной, 
самое большее — контролирующей коллег1вй, а не нспол- 
ннтельнымъ органомъ сейма. Сеймы только спорадически, 
время отъ времени, устанавл1шали, кромЪ сборщикопъ пода- 
тей, еще особыхъ своихъ „шафарей", наприм*ръ— въ 1539 г. ^). 
Однако эти м1;ропр1ят1я не иы-бли общаго значен1я; предпочи- 
тали ограничиваться однимъ только конт1)олемъ надъкоролев- 
скимъ финансовымъ управлен1емъ либо при помощи при- 
званнаго для такой д'Ьятельности сената — наприм'Ьръ, въ 
1507 г. ^), — либо прямо при помощи салюго сейма — напри- 
м'Ьръ, В1> 1566 г. *). Такимъ образомъ, польскШ король, по 
видимости, мен'Ье ст'Ьсненъ въ д'Ьлахъ управлен1я, ч-Ьмъ 
западные государи, ибо, на ряду съ нимъ и его чиновни- 
ками, не существуетъ такой отд1Ьльной, постоянно органи- 
зованной исполнительной власти сослов1й, которая созда- 
вала бы конкурренц1ю королевскимъ властямъ. Въ действи- 
тельности же зд1>сь только резко и ярко проявляется, въ 
какой степени весь администрат1шный королевск1й орга- 
низмъ попалъ въ зависимость и подчинен1е относительно 
сейма: сеймъ уже не чувстврвалъ потребности въ устано- 
влен1и, по образцу Запада, своихъ особыхъ исполнитель- 
ныхъ органовъ, ибо сами королевск1я должности попа*1и 
въ кругъ его воздейств1я, стали действительно его испол- 
нительными органами. 
С.шбость Конституц1я „N11111 поу1" сама не создала ни этого огра- 

королевской ническаго объединен1я короля съ сеймомъ, 1ш всехъ техъ 
власти во последств1й, которыя вытекали отсюда для формирован1я 
^'^"^'^' *отношен1й правительственной власти въ Польше; — все это за- 
тапгъ сей- родилось въ самомъ начале формац1и сейма, было вызвано 
мовой орга- более старымъ, генетпческимъ развит1емъ вопроса. Она 
ннзац'ш. только ясно признала эти отношен1я, определяя сеймъ, во 

') Рату1Лзк1: ч8е)т1к1 2:1ет8к1е>, 211. 
'') Уо1. \щ„ 1, 272. 
3) Согр. ]иг. Ро1., их, пг. 6 аП. 10. 
') \о\, 1ев., II, 65. 
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всЬхъ трехъ составныхъ частяхъ его, какъ единое т'Ьло, 
д1&йствую1цее сооб1ца,--можетъ быть, такой ясной санкц1ей, 
такой кристаллизац1ей принципа, она собственно затруд- 
нила эмансипац1онныя попытки посл1&дующихъ королей, 
поскольку он* еще были возможны. Что попытки эти были 
дЪломъ чрезм'Ьрно труднымъ, легко понять въ св1Ьт1Ь всего 
только-что пзложеннаго. Дуа^1пстическ1й характеръ запад- 
наго сословнаго государства давалъ тамошнимъ государямъ 
самостоятельную точку опоры въ борьб* съ сословной 
идеей; онъ давалъ имъ матер1альную основу въ гЬхъ до- 
ходахъ, которыми они самостоятельно распоряжались, соот- 
в*тствующ1я оруд1я — въ организм* чиновниковъ, который 
имъ исключительно и подчинялся, съ помощью котораго 
они могли вести борьбу. Благодаря умелому пользован1ю 
вс'1^1и этими средствами, западные государи прежде всего 
добиваются устранен1я претенз1й сословШ, а потомъ огра- 
ничен1я правъ и значен1я этихъ сословШ. Въ конц* кон- 
цовъ изъ этой борьбы родился абсолютизмъ. Можно ска- 
зать такъ: дуализмъ средневековой сословной монарх1и со 
временемъ сд-Ьлалъ возможнымъ рожден1е абсолютизма. Въ 
Польш*, въ виду отсутств1я дуалистическаго строя, коро- 
левская власть не нашла для себя самостоятельной точки 
опоры, чтобы начать борьбу съ грозной для нея силой. Этому 
пом*шало исконное органическое объединен1е ея съ сеймом!». 
Это объединен1е произошло преждевременно, не такъ, 
какъ въ представительствахъ нашего времени, гд* оно ка- 
сается только законодательной функц1и и Ш1 въ чемъ не 
вл1яетъ на ослаблен1е силы и упругости правительства, 
подчхгаеннаго контролю парламента только въ случа* на- 
рушен1я законовъ— произошло въ тотъ моментъ, когда 
сеймъ распространилъ пределы своей власти не только на 
д^ла законодательства, но вм*сгё съ т*мъ — въ п)аницахъ, 
зависящихъ отъ его воли — и на д^ла управлен1я. Королев- 
ская власть была слипшомъ слабой для того, чтобы, нахо- 
дясь въ такой органической связи, защищаться отъ силъ, 
бол*е ея могущественныхъ; мощная сеймовая машина за- 
хватила ее въ рвои обороты, заплела ее въ настоящ1й кругъ 
Икс1она и пустила ее въ движен1е, которому сама же дала 
направлен1е, независимое отъ воли государя. Это и была 
Архимедова точка опоры для сейма въ его стремлен1и поста- 
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ВИТЬ королевскую власть въ возможно ббльшую зависимость 
отъ себя. Такимъ образомъ и вышло, что король, уже въ са- 
момъ сейм'Ь сгЁсняемый волей своихъ высшихъ сановни- 
ковъ, былъ лишенъ и вн-Ь сейма, въ д'Ёлахъ повседнев- 
наго государственнаго управлен1я, всякой свободы распо- 
ряжен1я своимъчиновничьимъ аппаратомъ, попавшимъ въ 
двойную зависимость— и отъ главы правительства и отъ 
сейма, съ громаднымъ ущербомъ для достоинства самой 
верховной правительственной власти, съ постоянной воз- 
можностью парализованья сеймомъ д'&ятельности прави- 
тельства. Вся тайна слабости польскаго правитель- 
ства за три посл*дн1я стол1Ьт1я существован1я Речи Поспо- 
литой объясняется этими данными, заключающи- 
мися въ самой организац1и сейма того времени. 
Зд11сь же заключается н объяснен1е вопроса, почему позд- 
нее всЬ польск1е короли, даже самые выдающ1еся, пспол- 
ненные сознан1я сильной королевской власти, безрезультатно 
боролись со сжнмавшимъ пхъ кольцомъ, почему всЬ они, 
не исключая Батор1я, въ конц'Ь концовъ охсазалпсь поб1'>- 
жденными ^). 
бочное Для др. Кутшебы польск1й сеймъ того времени, во всей 
ие своей организац1и и во всемъ своемъ характер1& — за исклю- 
(утгие- чен1емъ н-Ькоторыхъ, будто бы, свойствъ д, парламентаризма 
соаов' новаго времени", относительно котораго доводы его пред- 
харак' ставляются ошибочными ^)— оказывается не ч'Ьмъ инымъ, 



О Аналогичный процессъ въ конц'Ь среднпхъ в-Ьковъ нам15чался и 
иъ Венг])!!!, въ виду отчасти похожаго развитхя и характера венгер- 
ской сеймовой органннац1п. Поэтому нельзя прпзнават1> доказатель- 
ствомъ глубокаго нониман1я д11ла объяснен1е слабаго правительства 
Владислава Ягеллончика въ Венгрш исключительно (1юрмулой: <гех 
Ьепе». Только Габсбурт, опираясь на территор1альную мощь другихъ 
своихъ влад'Ьн1й и применивши зд-ксь систему абсолютизма, введен- 
ную въ другихъ м^стахъ, могли в;1яться за борьбу съ венгерскимъ 
сеймомъ; но и они не провели ее съ полной удачей, несмотря на 
многочисленныя, иногда очень острыя столкновен1я. 

^) То, чтб авторъ пр1гае.ть въ пользу этого }'твержден1я въ поле- 
мике противъ проф. Эстрейхера (О., СП, 612), ра;шскнвая изв-Ьстныя 
особенности польскаго сеймованья сравнительно съ сословШ|1мп учре- 
жден1ями Запада, либо совершенно не касается самой сеймовой орга- 
низаши, а относ1ггся къ известнымъ планамъ реформы, высказаннымъ 
отдельными людьми (воззреи1я Осецкаго), или касается вещей совер- 
шенно второстепепныхъ («генеральные ораторы»), или, наконецъ, из* 
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какъ только сословнымъ сеймомъ, точно такимъ же, какъ тергь поль- 
и западный сословныя собран!я (О. 605 н'ёсколько разъ и екаю сейма. 
612; 2 изд. „Истор1и", стр. 117); для ближайшагоо11ред'Ьлен1я 
его характера авторъ присоединяетъ еще только Тецнеров- 
скую теор1ю „субъектнвныхъ правъ'^, и въ рамки выводовъ 
изъ нея вколачиваетъ все устройство польскаго сейма того 
времени. Онъ очень сурово осуждаетъ гЬхъ, кто не зам-Ьтнлъ 
указанныхъ особенностей польскаго сеймованья. Они „не 
вскрываютъ ихъ основы, а только нал'&пляютъ на эти сеймы 
современную (новаго времени) этикетку". Принявъ во вни- 
ман1е изложенные выше моменты, легко зам'Ётить, что авторъ 
судилъ слишкомъ посп'Ёшно и съ излишнимъ дов'Ьр1емъ 
отнесся къ непогрешимости торопливо выработаннаго воз- 
зр'&н1я. Насколько ошибочнымъ было бы сопоставлен1е 
польскаго сейма съ парламентомъ новаго времени, настолько 
же ошибочно и отожествлен1е его съ современными ему 
„сослов1ями" на Запад-Ь. Польскому сейму слишкомъ тЬсно 
и коротко въ этой чужой курткЁ, прежде всего н-Ёмецкаго 
покроя. Онъ обладаетъ н'Ькоторыми свойствами, общими съ 
прежними сословными учрежден1ями, въ н'Ькоторыхъ частно- 
стяхъ (собственно, не зам'Ьченныхъ авторомъ) бол-Ье прибли- 
лпжается къ образцу новаго времени, въ другихъ, наконецъ, 
при томъ преимуществешю, опирается на началахъ, чуждыхъ 
тому и другому типу; изъ соединен1я этихъ разнородныхъ эле- 
ментовъ возникло здан1е, во многихъ отношен1яхъ самородное, 
оригинальное,отличающееся— сравнительносъсовременными 
ему сословными учрежден1ями Западной Европы — многами 



в^С1'ныхъ 113лгЬнен1й, который относятся къ поздн-кйшему времени (бюд- 
жетъ). Вообще, авторъ не отм^тхь'гь нн одного существен наго различ1я 
между польскнмъ сеймомъ XVI в. и западными соаювными учрежде- 
н1ями того времени, и потому онъ, со своей точки зр^нхя, посл^дова- 
теленъ, утверждая: «но польск1й сеймъ все-таки остался сословнымъ». 
НепоатЬдовательность заключается тол1.ко въ томъ, что онъ упрекаетъ 
меня, буд1ю бы я <унижа.ть значен1е этихъ (въ дух-Ь новаго времени) 
учрежденхйэ (польскаго парламентаризма), равно кшсъ не мен-Ье и въ 
томъ, что онъ полемизируетъ съ проф. Эстрейхеромъ, который удачно 
зам'Ьтилъ, что утвержден1е автора, будто бы «польсшй сеймъ при Си- 
гизмунд-Ь-АвгустЬ неразъ начиналъ пр1обр^тать черты почти парламен- 
таризма нонаго времени», не легко доказать. Подтвержден! емъ сомн'кн1й 
проф. Эстрейх(фа яачяется, собственно, оптбочное доказательство 
автора въ его «О.». 
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довольно индивидуальными чертами. Все сплетен1е отно- 
шен1й, ц'Ьлый комплексъ государственныхъ и обществен- 
ных7> учрежденШ Польши того времени должны быть при- 
няты во вниман1е сразу же, въ ихъ органической связи, 
если только хотятъ отдать себ^ отчетъ въ томъ, чтб же 
такое былъ, въ сущности, польск1й сеймъ. Мы должны по- 
нимать его только, какъ созданхе зи! е:епег18; ни формула 
парламентаризма новаго времени, ни среднев-Ьковой сослов- 
ности не объяснятъ намъ загадки того, въ чемъ же заклю- 
чалась сущность этого сойма. Поэтому, если авторъ, даже 
зд-Ьсь идя за Тецнеромъ *), счелъ подходящимъ обра- 
титься въ научной полемпкЬ и к-ъ аргументу „этикетокъ'', 
то да проститъ от> и меня, если я скажу, что этикетка со- 
словности, которую онъ самъ прил'Ёшшъ къ польскому 
сейму, оказывается всесторонне поверхностной и многосто- 
ронне ошибочной, при томъ еще чужой — въ той части, ко- 
торая касается теор1и „субъективныхъ правъ", выписапыой 
съ последней фабрики. Хорошо иногда помнить, что не 
всякая только-что прилепленная этикетка — въ тоже время 
и самая лучшая, потому только, что она нова. 

Съ устранен1емъ этикетки, передъ нами снова подни- 
мается вопросъ: что такое конституц1я „N11111 поу1", и ка- 
ково ея значен1е для развит1я иольскаго сеймованья? Ска- 
жемъ сл1>лующее: эта конституц1я не родила самого сеШш 
и н-Ькоторыхъ принцип1альныхъ основъ его организац1и, 
ибо они родились генетически, въ силу прежняго развит1я 
д-Ёла: чиновничье-сословный составъ сейма, его органиче- 
ское обт>едпнен1е съ королемъ выработались уже ран*е. Но 
эти иринцип1альныя основы, на которыхъ оперлось здан1е 
польскаго сейма, впервые были определенно изложены и 
утверждены въ этой именно конст1ггуц1и. Еслибы мы но 
пожел^гли делать ударен1я только на это^гь формальномъ 
момент* подтверждены того, что существовало уже ранее, 
то все-таки мы до.1Жны помнить, что дата конституц1и почтп 
совпадаетъ съ датой образован1я самого сейма. Первый 
^вальный'' польскШ сеймъ, который можно твердо устано- 
В1ггь (1493 г.), предшествуетъ этой конституц1и только на 



^) ...<е1пе Аг( Магке, (11е ]е(1ег Вагз1е11иие (1ез ^МпйегесЫз.. . 
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12 Л'Ьгь. Она, эта конституц1я, — даже въ томъ, чтО она при- 
няла уже въ готовомъ вид1; — является действительной, 
стоящей у порога жизни сейма, органической его консти- 
туц1ей (закономъ); она какъ бы вводнтъ сеймъ на арену его 
политической д'Ьятельности. Въ виду того всесторонняго, 
простирающагося до самыхъ глубочайшихъ основъ строя 
Польши зиачен1я сейма, какое ему суждено было пм'Ьть во 
всемъ будущемъ, вплоть до падеп1я Польши, сл'Ьдуетъ 
и за разсматриваемой конституц1ей признать — хотя бы 
только съ этой точки зр'Ён1я — громадное значен1е. Но это 
значен1е больше еще съ другихъ точекъ зр'Ьн1я. Утверждая 
н'Ькоторые бол11е старые принципы, конституц1я 1505 года 
въ то же время, въ самомъ же начале развит1я польскаго 
сеймованья, ввела н'Ьсколько реформъ первостепенной важ- 
ности, устранила н'Ькоторыя основныя организац1онныя осо- 
бенности, на которыхъ сначала, въ виду предшествующаго 
развит1я, оперлись польск1я сеймовыя учрежден1я, и на пхъ 
м'Ьсто подставила новыя, отличныя отъ прежнихъ. Она 
устранила городскихъ пословъ и въ силу этого отдала пол- 
ноту власти въ руки шляхетскаго органа; во всемъ почти 
объем!; законодательства ограничила возможность самостоя- 
тельныхъ королевскихъ распоряжен1й; наконецъ, прпзнавъ за 
сепатомъ р'ЬшающШ голосъ, она уменьшила власть короля въ 
пользу его сановниковъ. С7> помощью расиространительной 
интерпретац1и прим'Ьненная и къ другимъ дЪламъ, разби- 
равшимся па сеймахъ, она косвенно стеснила правитель- 
ственныя права короля. Въ этой конституц1и уже отрази- 
лись и ею же были установлены существенныя особенности 
всего поздиМшаго государственно-общественнаго развпт1я 
Польши; перев'Ьсъ шляхетскаго элемента над1> остальнымъ 
обществомъ, перев'Ьсъ его въ государственной организац1и 
и соединенная съ этимъ слабость королевской власти. Все, 
что бы ни Д'Ьлалось потомъ въ этихъ направлен1яхъ, вплоть 
до реформ!:» Станислава, прежде же всего — до великой ре- 
формы четырехл-Ьтняго сейма, что бы даже ни изм-Ьнялось 
на поверхности въ истор1и польскаго строя, — все это своими 
корнями заложено въ Радомской конституц1и; первымъ д-Ь- 
ломъ — все, чтО касается самой организац1и сейма, за одпимъ 
только разв'Ь (пзъ важн'Ьйшихъ явленШ) исключен1ем7>: 
принципа ед1гаоглас1я (единомысл1я) п ПЪег! уе1о — хотя из- 
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В1&СТН0, что позднее даже и эти принципы выводились— всл*д- 
ств1е ошибочной инте^претац1и — прямо все изъ той же консти- 
туц1и 1505 г. Итакъ, конституц1я „ХШИ поу1" является своего 
рода рефлекторомъ всего строя Польши въ три посл'Ьдующ1я 
стол1Ьт1я, своего рода синтезомъ истор1и этого строя вплоть 
до посл*днихъ реформъ передъ паден1емъ Речи Посполи- 
той. П0ЭТ0В1У мы поступимъ всего лучше и согласно съ 
интересами науки и истины, если въ оц1&н1гё этой консти- 
туц1и не будемъ искать новыхъ боговъ, и, стоя на суще- 
ствующей въ наук* точк* зр1Ьн1я, признаемъ за нею зна- 
чен1е вел1псой реформы (ВобжиньскШ), а вм1Ьст* съ т*мъ — 
эпохальнаго факта въ истор1и строя Польши. 
Выводы о Въ св-ЬгЁ этихъ зам1Ьчан1й гёмъ ясн1Ье выступаетъ до- 

раздгьленги пущенная авторомъ ошибка, 11ринят1е пм7> въ истор1и устрой- 
на пер'юды ства Польши особаго пер1ода, огранпченнаго датами 1370— 
у др. Куш- 1374 и 1569 — 1572 гг. Это — противоестественное соединен1е 
ил^бы. двухъ различныхъ стад1й развнт1я, на границ1& которыхъ 

стоитъ начальная дата XVI в., и которыя, сверхъ того, не 
составляютъ особыхъ, самостоятельныхъ ц1&лыхъ, будучи 
только частями сос1Ьднихъ съ ними пер1одовъ: бол*е 
ранняго, который сл1Ьдуетъ продолжить вплоть до Радом- 
ской конституц1п, и СюлЪе поздняго, который сл^дуегь съ 
нея начинать. Поел* еоотв-Ьтствующаго псправлен1я при- 
нятаго авторомъ д'Ьлен1я, мы получимъ, такимъ образомъ, 
следующую схему развпт1я: I) пер1одъ вступительный, „до- 
нсторнческ1й", П) пер1одъ княжескаго права, до начала 
ХШ в., П1) пер1од7> самоуправлен1я сословныхъ обществъ 
(сословный), до 1505 г., IV) пер1одъ шляхетской Речи По- 
сполптой, до 1764 г. (еуеп1. 1788) п V) пер1одъ реформъ 
устройства Речи Посполптой — вплоть до паден1я государ- 
ства — ту самую схему, которую я, на осиован1н сво- 
нхъ \У 96, начертплъ въ первомъ отд-Ьл* настоящей 
книги, какъ настоящую и обоснованную. 



пятый ОТД'ЬЛЪ. 



Частныя зам'Ьчан1я. 

Переходя къ обсужден1ю частностей книги др. Кутшебы, Предгьлы 
•отм*чу прежде всего то, что я нам1Ьренъ точно держаться зампчангй 
матер1ала, принятаго во вниман1е самимъ авторомъ. Его трудъ, 
по моему мн1&н1ю, проходить мимо многихъ, часто очень 
важныхъ вопросовъ; но я не буду зд1Ьсь указывать преиму- 
щественно на эти недочеты, прежде всего, для того, чтобы 
излипше не расширить рамокъ этой и безъ того уже раз- 
росшейся книги, равно какъ и потому, что въ вопрос1Ь о 
томъ, на чтб сл*дуетъ обращать вниман1е въ руководств1Ь и 
"чтб опустить, часто можно ссылаться на личныя воззр1&н1я 
относительно объема и задачъ такого руководства. Поэтому 
въ дальн1Ьйшемъ изложен1и я ограничусь указан1емъ только 
на самые досадные, бросающ1еся въ глаза пропуски; прежде 
всего разсмотрю гЬ частности и воззр*н1я, о которыхъ го- 
ворится въ самой КНИГЕ. 

Уже вступлен1е возбуждаетъ во мн* самыя серьезныя Ошибочная 
сомн'ЁнШ относительно данной авторомъ характеристики характе- 
перваго, доисторическаго пер1ода (до половины X в-Ька), ристика 
гд* исключительно настаивается на одной форм* органи- древнгьйша- 
зац1и, т. е на родовомъ союз*. ю строя. 

Я считаю правильнымъ признан1е родового строя эле- 
ментомъ первоначальной общественной формац1и Польши, 
и самъ я въ н*сколькихъ прежнихъ своихъ работахъ ра- 
товалъ за него; но авторъ идетъ слишкомъ далеко, пола- 
гая, будто этотъ строй былъ единственной организац1ей 
ц-благо доисторическаго пер1ода, и не вводя другой, высшей. 
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организацГп, способной создать шсударственнзто власть. 
Пе1)1одъ, о которомъ пдетъ р1Ьчь, обнпмаетъ ц-Ьлый рядъ 
сто.тЬт!*!, въ течен1е которыхъ необходимо с.тЁдуетъ при- 
нять пзв1Ьстную эвол10ц1ю учрежден1й; даже гё, кто счи- 
таотъ родовой строй первоначально единственной форзюй 
общественнаго соединен1я, какъ, наприм1Ьръ, Лпппе1)тъ при- 
м-Ьнительно къ Чех1и ^), а всл-Ьдъ за нимъ ран1Ье и я отно- 
сительно Польши, все же признаютъ, что съ течен1емъ 
времени, еще въ доисторическая времена, создались так1я 
высш1я, сравнительно съ родомъ, организац1и, какъ брат- 
ство или ополье, наконецъ, племенные союзы. Прибавляю 
здЪсь, вопреки своей прежней гипотез1Ь, еще и то, что н'Ьтъ 
безусловной необходимости утверждать, будто бы въ со- 
здан1и этихъ все бол-Ье расширяющихся союзовъ осуще- 
ствлялась строго хронологическая посл1Ьдовательность; 
теперь я склоняюсь скор1Ье къ предположен1ю, что ополь- 
ные и племенные союзы существовали уже въ первые мо- 
менты поселен1я польскаго народа на занимаемой имъ 
теперь территор1и; что, такимъ образомъ, начало ихъ такъ 
же старо, какъ и начало родовъ. Какую бы изъ этихъ об-Ь- 
ихъ теор1й мы ни П1)ннимали, все же остается несомн'Ьн- 
нымъ, что уже въ доисторическомъ пер1од'Ь, сразу же или 
н-Ьсколько позднее, сл-Ьдуетъ считаться съ племенной орга- 
Ш1зац1ей: а это — уже государственная организац1я, хотя и 
въ меньшей степени, сравнительно съ организац1ей боль- 
шой народной монарх1и,' встр1Ьчаемой нами при первыхъ 
исторпческихъ Пястахъ. Это значить: уже и въ этомъ пер1о- 
д'Ё, вопреки мн1>н1ю автора, мы должны принять, кром'Ё 
родовой власти, еще существоваи1е изв'ёстной государствен- 
ной власти. Правда, авторъ упоминаетъ о племенахъ, но 
отрпцаетъ всякое ихъ зиачен1е съ оргаш1зац1онной точки 
зр'Ьн1я. „Еще не было бол-Ье близкихъ и постоянныхъ свя- 
зей даже между родами, принадлежащими къ одному и 
тому же племени. Роды объединялись только на время, 
чаще всего для отражен1я общаго врага... (и тогда) выби- 
рали одного предводителя, но только на время опасности, 
еуеп1. 0Д1ЮГ0 похода" (стр. 5). Авторъ утверждаетъ зд'Ьсь 
больше деталей, ч1Ьмъ позволяютъ источники; въ коиц1& 
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концовъ онъ однако прпзнаетъ: „Так1е временшле предво- 
дители старались... удержать эту свою власть... пожизненно..., 
изменять ее въ настЬдственную. Время отъ времени это 
могло удавятся" (наприм'Ьръ, у Вислянъ въ IX в., стр. 5). 
Если удавалось, то, следовательно, возникала организац1я 
зшленькаго племенного государства, а потому и соотв1Ьтствен- 
ная власть вътакомъ государств1;— княжеств-Ь. Что „ни одинъ 
пзъ этпхъ князей (племенныхъ) не добился большаго значен1я, 
не создал!, государства, которое сохранилось бы на бол1Ье 
продолжительное время" (стр. Г>), это не изм'Ьняетъ д-Ьла, 
ибо п1ючность государственной организац1и вовсе не при- 
знакъ самого ея существован1я; не говорю уже о томъ, что 
мы касаемся зд-ёсь отноишнгй, столь мало разъясненныхъ 
изв'Ёст1ями источниковъ, что утвержден1е о неустановлен- 
ности государственной организац1и (въ племени) предста- 
вляется д-Ьломъ рискованнымъ. Единственную бол'Ье проч- 
ную основу для разъяснен1я этихъ вопросовъ, по крайней 
м-Ьр-Ь, путемъ „регрессивныхъ" заключенШ, даетъ тотъ фактъ, 
что на зарЪ истор1и другихъ большихъ славянскихъ наро- 
довъ, еще до образован1я большихъ монархШ, лил встр-Ь- 
чаемся съ фактомъ существован1я отд1Ьльныхъ племенныхъ 
княжествъ, при томъ какъ постоянныхъ организац1й, по- 
глощенныхъ только монарх1ями: тахсъ въ Чех1и и на Руси; такъ 
и у полабскихъ славянъ, ближайших!, родичей, отчасти же 
и единоплеменниковъ польскаго народа, существуютъ так1я 
княжества въ вид-Ь постоянных!, организац1й въ XI — 
XIII вЪкахъ, до подчинен1я ихъ Герман1и. Естественно пред- 
положить, что не иначе было и на террпто])1и Польши, 
прежде ч'Ьмъ она объединилась въ одинъ болЪе крупный 
государственный организмъ, что и здЪсь, сл'Ьдовательно, 
ран-Ье существовали отд-Ьльныя племенныя княжества съ 
постоянной оргаш1зац1ей, при томъ не въ видЪ исключен1я, 
какъ предполагаетъ авторъ. 

Я обратилъ вниман1е автора на то, что между 1П13шей Племенная 
ступенью признаваемой авторомъ первобытной организац1и оршниза- 
и образован1емъ великой Пястовской монарх1и, существу- щ^^ 

ющей уже при М-Ьшк!; I, сл'Ьдуетъ принять существован1е 
въ доисторическую эпоху изв-Ьстныхъ посредствующихъ 
звеньевъ органпзац1и, высшихъ сравнительно съ родовыми 
союзами, т. е. племенныхъ маленькихъ государствъ, путемъ 
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объедннен1я которыхъ, наконецъ, и возникло Польское го- 
сударстко. Авторъ утверждаетъ, что это— только гипотеза. 
Конечно, ото такъ; но можно ли безъ гипотезы сказать что- 
нибудь о польскихъ юридическихъ учрежден1яхъ во всту- 
пительный, до-м'Ьшковск1й пер10дъ? Все д-Ьло въ томъ, чтобы 
такая гипотеза пмЪла научную легитимац1ю. То, чтО авторъ 
приводить противъ нея, основывается главнымъ образомъ 
на недоразум'ЬнШ; д'Ьло не въ „бол-Ье сильныхъ государ- 
ственныхъ образован1яхъ", ибо такими вовсе не должны 
оказываться малепьк1я племенныя государства; вопросъ же 
объ „ополяхъ", который, „кажется мн-Ь (неосновательно!), 
отпадаетъ, даже какъ гипотеза", не стоить въ связи съ во- 
просомъ о илеменныхъ княжествахъ и самъ по себ* не 
Д01а1зываеп> невозможности ихъ существован1я. Авторъ 
утверждаетъ, что ,,мы знаемъ только (въ IX в.) объ 
одномъ княз!! Вислянъ"! Авторъ очень требователенъ, ибо 
и это уже очень много для того времени, лишеннаго почти 
всякихъ источниковъ; въ этомт> изв'Ёст1и заключается не- 
сомн-Ьнное доказательство того, что органнзац1я маленькихъ 
племенныхъ государствъ, съ княжеской властью во глав-Ь, 
все же была известна въ то время на террптор1и поздн-ёй- 
шей Польши. Нов-ЬйшГя изсл1Ьдоваи1я ^), которыя авторъ 
зд-Ьсь, повидимому, оставилъ безъ вниман1я, обнаружили — 
хотя бы и въ форм'Ь гипотезы, но зато обоснованной на- 
учно, -что въ ста])ой малопольской традиц1и можно найти 
сл'Ьды существован1я двухъ отдЬльныхъ кпяжествъ на те})- 
ритор1и Висмянъ... „БаварскШ географь"* -), во второй поло- 
вине IX вТ>ка, строш различаетъ Слезанъ, Вислянъ и Лэнчн- 
чанъ; мы не можемъ доп}хтить, чтобы основой этого раз- 
личен1я б1лли зам*ченныя имъ различ1я или въ д1алекгЬ 
или ВТ, обычаяхъ и т. п.; онъ могъ им'Ьть зд-Ёсь въ виду 
то, что бросалось В1, глаза съ вн1ипней стороны, т. е. от- 
Д-Гэльпую ихт> оргаиизац1ю, ка1л> илеменныхъ государствъ. 
Для меня не подлежитъ сомн'ён1ю и то, что некогда должно 
было суи1,ествовать особое княжество Полянъ, разъ оттуда 
вышла и проведена идея объединен1я польскихъ племенъ 
вт> одно государство. Я могу тЪмъ сл1'Г,л'Ье сослаться на 



*) Ро1кап8к1: <Кгак6>^ рггей Р1а81ат1». 
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этотъ моментъ, что, невидимому, и самъ авторъ иризнаетъ 
его; ибо и онъ — вопреки собственной характеристик* ввод- 
наго пер1ода — прннпмаетъ, что 1)0Д7> Пястовъ „установилъ 
свою кн51:кескую власть надъ племенемъ Полянъ и 
такимъ образомъ положнлъ основан1е для возникновен1я 
Польсшнч) гос}^дарства (стр. 5)". Въ виду же аналог1и псто- 
р1п всего славянства, принят1е гипотезы объ отсутств1и пле- 
менныхъ княжествъ ставило бы Польшу въ иск-иочительное 
положен1е, для чего н-Ьтъ никакпхъ основан1й. 

Прибавлю еще одно. Если во всемъ вводномъ пер1од1з '^^^олюгця 
не было никакихъ, бол1>е высокпхъ, сравнительно съ низ- ^^^ ''^/'^^^ 
шей ступенью (родъ), органпзацШ, если въ сл-Ьдующемъ, ^^^^^* Шль- 
первомъ историческомъ, пер1од'Ь лп>1 сразу же встр-Ьчаемъ ^^^^^ ^^^У' 
готовую формац1ю, все-таки, большой нястовской монарх1и, ^^^р^тлва. 
то какъ же можно эволюц1оннымъ нутемъ объяснить 
так}^ю перем-Ьну? Необходимость допущен1я какой-нибудь 
посредствующей организац1и, т. е. маленьких1> племенныхъ 
государствъ, какъ элемента посредств}^ющаго, вы1)аботан- 
наго уже въ доисторическ1й пер1одъ, сама собой напраши- 
вается зд-Ьсь. Только теор1и „на'Ьзда" и завоеван1я могутъ 
обойтись безъ такого элемента, прЕшимая, что какой-то 
вн-Ёинйй элементъ сразу создалъ мощный государственный 
организмъ изъ общества, неорганизованнаго дотол* въ ка- 
к1е-либо высш1е союзы. Я отлично понимаю, что П'ёко- 
синьск1й, въ дух-Ь своей теор1и, могъ даже попытаться ука- 
зывать на то, будто бы до появлеи1я монарх1и М'Ьшковъ и 
Болеславовъ на территор1п Польши не было никакихъ пле- 
менныхъ княжествъ. Но авторт», повидимому, не прини- 
маетъ теор1и „наезда"; поэтому для меня неясно, как1> 
опъ объясняетъ себ*, въ дух* данной пмъ характеристики, 
гепезисъ Польскаго государства. Вообще вопросъ объ отомъ 
х^незисЬ совершенно не затронутъ пмъ: монарх1я Пястовъ 
сразу выступаетъ передъ нами, какъ готовое создан1е, какъ 
Минерва изъ головы Юпитера: откуда она взялась, какимъ 
образомъ возникла, всего этого автортэ совершенно не 
пытается выяснить ^). Известно, что этотъ вопросъ можно 



^) Нелыш считать такнмъ выяснен1емъ краткое зам11чан1е на стр. 5: 
сСолдлнхе государства удалось только Пястамъ, который... установили 
свою княжескую власть надъ племенемъ Полянъ и таклм!» обра^юмъ 
положили основан1е д.1Я возникновен1я Польскаго государства», 
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раз1)'П111ать только съ помощью гипотезы; если гд-Ь-нибудь, 
то именно зд1>сь мы пм'Ёли бы право ожидать у автора ка- 
кую-нибудь гипотезу — свою ли или принят}^ю отъ другого 
изсл1',дователя. 

Возв])а1цаясь къ характеристик!! доисторическаго пер1ода, 
я могу таким7> образомъ подтвердить, что если бы авторъ 
сильн-Ье подчеркнулъ существован1е племенной организац1и 
и вм'Ьст!! съ г-Ьмъ принялъ во внимаи1е отношен1я въ 
ней князя и племенного вЪча, именно далеко идущее огра- 
ничен1е княжеской власти и подчинен1е ея в1>чу, то, я д}'- 
маю, онъ нашелъ бы въ этомъ настоящ1й признакъ, ха- 
рактеризующШ тогдашн1й строй, признакт», равноц^^нный 
съ другими, использованными имъ для характеристики 
1юздн1>йип1хъ, историческихъ, пер1одовъ (взаимное отно- 
шен1е государствениаго и общественнаго элементовъ). 
Правда, о в1!чахъ В1> доисторической Польш* мы вовсо не 
пмЪемъ нспосредственныхъ изв'Ьст1й; но мы можемъ со- 
ставить себЪ прочное представлен1е о нихъ, сопоставляя 
аналогпчпыя учрождеп1я, ближе разъясненныя источни- 
ками у другихъ родственныхъ племенныхъ княжествъ, на- 
прим'Ьрт>, у славянъ полабскихъ. 

Аиалог1я была бы зд1;сь, по крайней м'Пр'Ь, столь же 
в'Ьрной, какъ, наприм1>ръ, относительно даннаго авторомъ 
очерка родовой оргапизац1и (стр. 3 и 4), основанной такъ 
же только на аналог1и учрежден1й другихъ славянскихъ 
народовъ, кото1)ые медленн'Ье развивались и дол-Ье сохра- 
няли эти учрежден1я. 
ы Въ первомъ, историческомъ, пер [од* (до 1180 г.) авторъ 

ро- различаотъ только два отд'Ьльно организованные обще- 
па- ственные слоя, или сослов1я, т. е. свободныхъ и несвобод- 
ных7> (тоже ЛУ;96), прибавляя, что родовая организац1я сво- 
бодныхъ начинаетъ распадаться именно въ течен1е этого 
пер1ода (стр. 8); по моему мн'Ьн1ю, ничто не препятствуетъ 
относить это разложен1е отчасти уже къ временамъ до- 
историческимъ. Авторъ приводитъ въ качеств-Ь факторовъ, 
разлагающихъ прежнюю родовую 0[)гинизац1ю, отчасти 
индивпдуализац1ю земельной собственности, отчасти — ^дея- 
тельность князей, кото1)ые стремились къ устранен1ю власти 
1)ОДовыхъ союзовъ. Очевидно, оба утвержден1я могутъ быть 
высказаны только въ вид-Ь гипотезъ, изъ которыхъ только 
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первую я считаю удачной; вторая гипотеза (непр1язненпая 
родамъ политика князей), на которой авторъ не раз7> очень 
наетаиваетъ, не только не находить поддержки въ источ- 
никахъ, но, будучи результатомъ мн'Ьн1я (слабыя стороны 
его я указалъ выше) объ отсутств1и въ древности всякой 
иной власти, кром-Ь родовой, не можетъ, по моему мн'Ьн1ю, 
и удержаться, подобно самой основ'Ь, на которой она 
опи1)ается. 

Авторъ относить къ этому пер1оду известное дифферент Высшге об- 
цированье среди свободнаго населен1я, а всл'Ьдъ за этимъ ществен- 
и появлен1е опред'Ьленныхъ гру1пп>, правда, съ вн1^шней ные слои в? 
стороны, еще не отдЪленныхъ дру1"ь отъ друга, незамкну- древней 
тыхъ, доступныхъ для каждаго въ м1&ру сложившихся Полыигь. 
отношенШ, не обладающихъ еще особыми прпвиллег1ялш, 
однимъ словомъ, еще не отд11льпыхь сослов1й (ср. Л\796). 
Одну изъ такихъ группъ составляютт>, по выражен1ю автора 
(хотя только предположительно), „можные" (выражен1е, не- 
сомн'Ьнно, не современное; в1эроятп1',е— „паны"). Принадлеж- 
ность къ этой групп* опред'Ьляется либо скоплен1емъ круп- 
Ной земельной собственности, либо военной заслугой, либо 
занят1емь должностей (ст]). 8, ср. ЛУ/96). Вторую группу 
составляеть „дружина", т. е. рыцарство, содержимое кня- 
зе мъ во дворц1Ь или въ „гродахъ" (стр. 9—10). Авторъ 
впервые вводить зд-Ьсь само это назван1е въ качестве тех- 
ническаго (теперь этоть терминъ начинають принимать и 
друг1е); можетъ быть, сл1;довало бы сд'Ьлать изв-ГзСтныя ого- 
ворки, чтобы не см-Ьшать этой дружины ст> дружиной, на- 
прим'Ёръ, франкской или съ принятой изъ норманнскихъ 
учрежден1й дружиной русской, обладающей болЪе закон- 
ченной, а отчасти и иной структурой сравнительно съ этой 
„польской" дружиной, кдк7> это можно предполагать на 
основанШ данныхъ источнпковъ. 

Въ качеств11 третьяго фак-тора, вызвавшаго дифферен- Пожалова- 
ц1ац1ю общественны Х7> отношенШ въ групп* свободнаго шс земель- 
населен1я, авторъ приводить княжескую раздачу земель- иыхъ иму- 
ныхъ имуществь и связанную съ нею обязанность военной ществъ и 
службы (стр. 10 — 11). Не входя здЪсь въ разборь до сихъ „ги$ тШ- 
порь спорнаго въ наук* вопроса о генезис* земельной 1аге". 

собственности въ Польш*, обращаю только вниман1е па 
ошибочное воззр*н1е автора о правовой природ* такимь 
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путемъ жалуомыхъ князем7> земельныхъ имуществъ. Эти 
имущества, по его мн'ён1ю, раздавались не только въ ка- 
честв'Ь полной собственности, но и „11и*е тИНаг!", на ры- 
царскомъ прав1>; а это „1и8 тИНаге" возлагало на получив- 
шпхъ пожалован1е не только обязанность военной службы, 
но, сверхъ того, возлагало и на его имущество в с* тя- 
жести княжескаго права (^сторожа", „подводы", „пше- 
водъ", „повозъ" и т. д.). Поэтому я отмечаю, что о ры- 
царскомъ прав* и о влад'Ьн1и имуществами на этомъ црав'Ь 
вспомпнаютъ только источники посл'Ёдующаго пер1ода 
(начиная съ XIII в.), указывая существенн'ЁйшШ его прн- 
знакъ, собственно, въ свобод* имуществъ отъ тяже- 
стей княжескаго права *). Перенесен1е этого понят1я въ 
бол-Ье ранн1й пер1одъ (до конца XII в.), особенно же усвое- 
н1е ему совершенно отличной, противоположной характе- 
ристики, конечно — ошибочно; нельзя даже допустить, чтобы 
то самое рыцарское п1)аво, которое въ иосл'ЬдующШ пе- 
р1одъ сразу же появляется съ полной податной свободой 
земельныхтэ имуществъ, непосредственно передъ т*мъ обна- 
руживало, въ качеств* одного изъ существенныхъ своихъ 
призпаковъ, подчипен1е вс*мътяжестямъ княжескаго права. 
То, чтЛ авторъ говоритъ дал-Ье, В7> связи съ этимъ вопро- 
сомъ, о развит1и права собственности на жалуемыуъ кня- 
земъ имущсствахъ, есть не что иное, какъ сплетен1е ц*- 
лаго 1)яда необоснованны хъ гипотезъ. „Первоначально 
„вой" (рыцарь), получалъ землю, наверно, на такой срокъ, 
какой допускался князем1>", „позднее же— пожизненно, как1« 
это можно подтвердить С7> полной опред-Ёлепностью" (стр. 
10): „поел* чего и среди нихъ (рыцарства) проявляется 
стремлен1е превратить эти земли, пожалованныя имъ на 
рыцярскомъ прав*, въ насл*дственныя" (стр. 11). Вс* эти 
три стад1и эволюц1и: отчуждаемость, пожизненность, на- 
сл*дствепность, — можетъ быть, сл*довали одна поел* другой; 
однако источники не даютъ намъ основан1ядля различен1я 
такой посл*довательности во вс*хъ трехъ фазахъ. Даже 
изв*стный принципъ права того времени, что отч}^жден1е 
недвижимости требуетъ княжескаго подтвержден1я, не 



М ср. исморпывающ1Я сопоставлен! я о рыцарскомъ прап-Ь у П!»- 
косиньскаго: <Кусегй1уго ро18к1е», I, 78—84. 
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уполномочнваетъ насъ на такого рода гипотезы; вообще 
связь этого принципа съ указаннымъ пониман1емъ раз- 
вит1я рыцарской собственности представляется слабой, 
особенно если мы сообразимъ, что принципъ этотъ приме- 
нялся п къ церковнымъ имуществамъ, свободнымъ отъ 
тягла службы, не говоря уже о томъ, что самъ генезисъ 
этого принципа (разр'Ьшен1е князя) можетъ быть объясненъ 
и на почв-Ь иныхъ отношен1й и правовыхъ воззр-ЬнШ ^). 

СовсЁмъ некстати привлеченъ авторомъ въ кругъ разо- Предпола-^ 
бранныхъ нами зд'Ьсь наблюден1й генезисъ поселенШ съ гаемыл 
родовыаш назван1ями, хсакъ, наприм'Ьръ, Шамотулы, Зебры военныл 
и т. п., которые тоже, будто бы, возникли путемъ княже- поселенгл. 
скихъ пожалованШ на рыцарскомъ прав*, ограниченныхъ 
въ такомъ случа'Ь до разм-Ьра мелкихъ участковъ земли 
для каждаго индивидуума (стр. 11). Мн1Ь думается, уже 
сл'Ьдовало бы отказаться отъ старой теор1и, будто это— 
воепныя поселен1я, устраиваемый прежде всего для защиты 
границъ; уже восемь л-Ьтъ тому назадъ я привелъ аргу- 
менты, въ виду которыхъ нельзя сохранить ее ^), а но- 
в'ЁйшШ пзсл-Ьдователь, который занялся детальнымъ раз- 
смотр'Ьн1емъ первоначальной польской колонизацШ, хотя и 
относится полемически ко многимъ деталямъ моей теор1и, 
•все же полностью и безъ оговорокъ принялъ настоящШ 
пунктъ моихъ заключен1й '*). 

Разсматривая положен1е крестьянскаго населен1я (стр. Сельское—- 
11—18), авторъ справедливо подчеркиваетъ постепенно свободное и 
происходящее сл1ян1в группы свободныхъ съ несвободными; несвобод- 
утвержден1е, будто свободные теряютъ свою землю, добро- ное — насе- 
вольно поселяясь на чужой земл*, сл-Ьдовало бы, по моему лете. 

мн1^н1ю, дополнить указанГемъ на то, что эта потеря происхо- 
дитъ и отъ самовольнаго захвата господъ, сл*ды котораго 
зам1&тны еще въ источникахъ ХШ в'Ёка. 



') Ср., наприм1>ръ, то, чтб говорить о значенш разр'Ьшенхя го- 
сударя на отчужден1е земельныхъ имуществъ (аллодхальныхъ), прп- 
м-Ьнптельно къ н^мецкимъ отношен1ямъ, Неиз1ег: «ШзШ. (1. (1еи1зсЬ. 
г1Уа1гесЫ:8», П, 91 и сткд. 

^) Вакег: «11вмг12уа 1еогу1 о р1ег^оШет 08а(1п1с1^1е мг Ро1зсе», 
КлVаг^. Ыз1., 1898, стр. 41 и сл%д. 

^) Вц)ак: €81;и(1уа пай 08а(1п1с1/ЛУет Ма1оро1зк1», Когрг. Акад. \Уус12. 
Ыз!., 8ег. П, I. 22, 81г. 180. 
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Отиошеше Ка1)Т11ну политической ()рганп:шц111 государства пъ.ткмъ 
Польши къ 11е{)1(>д1> авторъ пачппаетт, 1130бражсч11емъ отношен1я Полыни 
Германской къ импер!!! и папстиу (стр. 1:{ — 14). Въ самомъ начал*!-. 
имперЫ, имеется ошнбк-а. Лвторъ утверждаетт>, будто завязавш1яся 
въ 963 г. ()тпо111еп1я зависимости Полыни отъ Германской 
п.мг1ер1и „представляются ленными ()тноп1ен1ямн, равно как"'ь 
и данническнлп!" (стр. 13). Вопреки зтому я утверждаю, что 
въ УвЗ г. между пмие1)1ей и Польшей завязались только 
данническ1я ()тнон1ен1я, ибо только они подтверждаются 
источниками (Титма1>ъ). То, что ЛИинко I и Болеславъ Храб- 
1)Ый передъ 1000 г. не разъ исполпялп относительно н-П- 
мецкпхъ коро.'гей придворную и военную службу, т. е. 
лениыя службы, могло быть проявлен1емъ осторожной, 
оииортюнистпчесчсой политики отихъ князей; но источники 
не оставили намъ правового обосноваи1я этихъ обязан- 
ностей: а утвержден1е, будто бы иравит1ми Польши были 
обязаны доставлять императору военную помои1.ь, являться 
ко двору имие1)ато1)а въ случа1> вь13ова, остается недо- 
к-азанным'ь '). 
Отношете Въ такт> называемой „Донац1п Гн1'.зна'' въ 985 — 1)92 гг. 
Польши Кб авторъ справедливо усматриваетъ начало иокровительстнен- 
папству. ныхъ отнон1ен1й м(»жду Польпи'й и аиостольскпмъ Престо- 
Динарш св. ломъ (ср. ЛУ 9()). По не виолн1; до1хазано, действительно ли 
Петра, ^въ знак'ь этого отноикчия"* властители Полыни платили 
опред1.ленную дань въ пользу папъ; по крайней мТзрЪ, 
иначе думаетъ одинъ из1, Н()В'ЬЙИ1ИХ1> изсл1',дователей 
отого вопроса, 11Ч)торый отпосит'ь возникновен1е самой дани 
К1> другому (|»акту -). Уже несомн1,иио ошибочно утвержде- 
н1е, будто дань эта только в'ь ХП или ХП1 вв. была зам1;- 
нена Д1шар1ем'ь (»в. Пет|)а (А\\1еГор1е1гхе— платежъ всего 
населен1я Полыни); по традиц1и, сохранившейся въ древ- 
н1*йшпхъ источниках'!,, это случилось при иризыв-П Казп- 
м1ра Обновителя на польскШ престоль, по мн'Ьн1ю ирсх1). 
Абрагама— Н1)и коронацШ Болеслава Щедраго, однимъ сло- 
вом!,, въ толп, или другомъ случа'Ь, уже въ XI в. 



^) С'!». Пги<'\\ик1: «81о5ип«*к Ро1зк1 (1() >'1ет1е(' (]о гоки 1(КК>». 
■-) ЛЬгаЬаш: *()г^^ап12асуа ко!?с1()1а л\' Р()15се йо ро1о\\'у \У1еки 
ХП . 
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Говоря о положен!!! 1снязей, авторъ указываетъ па то, Гмьзнен" 
что а1стъ возложен1я короны на голову Болеслава Х1)абраго екая „коро- 
Оттопомт. III В7> Гн'Ьзп'Ь въ 1000 г. не можетъ считаться шиця*^ Бо- 
1:о1)она!^1ей въ настоящемъ значен1п этого слова, удачно леслава 
подчерк!1ва51, что право пожалован! я короны не прпнадле- Храбраю. 
жало н1;мецкому королю (ср. ЛУ/90). 

Вопрос1> о насл1;дован!н престола представленъ согласно Вопрось о 
съ результатами нов'ёйшыхъ пзсл'ЬдованШ (стр. 14 — 10); иримогени- 
только совершенно ошибочно подтвержден!е автора, будто бы тургь. 

Лэнч11цк1й съ*здъ 1180 г. !! подтверждающая его постано- 
влен!я папская привиллепя 1181 г. ввели въ Польшу прпн- 

Ц,!!ПЪ Пр1!Д10Ге1!11ТурЫ (СТр. 16). 

Говоря объ админпстрат!1вномъ устройств1; государства „Сотиез" и 
(стр. 10 — 18), авторъ, дюжду проч1ьмъ, даетъ характерп- придворныл 
ст!псу „сотИез" п вм'Ьет1; съ т-Ьмъ опред'Ьляетъ ихъ отно- должности. 
шен1е къ ч!!нов1!1111-амъ „та, 1сого князт» зачпсл1!лъ въ „со- 

ШИез", бЫЛП обязаны !!СПОЛНЯТЬ ПОВеЛ'Ь!!!Я князя, хотя М0ГЛ!1 

и не !!М'Ьть строго опред'Ьленнаго круга дЪятельност!!: князь 
могъ !! лпшь время отъ времени поручать 1!мъ как!я-н!1- 
будь д'Ьла. Пзъ среды этнхъ „сот!1е8" князь обычно 1!зб1!- 
ралт> и своихъ чпновнпковъ, особенно важн'Ьйшихъ" (стр. 17 ). 
Это опред'Ёлен!е столь широко, что неизв-Ьстно, что съ 
нимт, д-Ьлать съ пра1Ювой точки зр'Ьн!я; не говорю уже о 
ТОМ!,, что оно част1>ю не можетъ быть подтверждено и 
псточ!П1каш1. М1!'Ьн!е, будто 110нят1я двор!^овыхъ и госу- 
дарственныхъ должностей— тожественны, неудачно въ прп- 
м1>нен!и къ этому старому пер!оду. Собственно пр!1дворные 
ч1!Н0внпкп въ д1>йствительности несутъ только дворцовую 
службу, некоторые — !1сключптельно, наприм-Ьр!,, столь- 
ни1съ, чашн1!1Пэ, друг!е — въ пр1!нцппЪ, например!,, пата- 
тинъ (у11равлен!е двор!^омъ). То обстоятельство, что пала- 
тпн7э иногда за.м'Ьщаетъ князя ъъ с>у;у1г> или В7> предводп- 
тельств-Ь войскомъ — лишь результатъ слу^1айна1^о княже- 
скаго мандата, который не вл1яетъ на действительное со- 
держан!е его чпновничы1хт> функц1й. Даже 1санцлер1», являю- 
и;!йся лишь со времен!! Болеслава Кривоустаго или— самое 
раннее — Влади слав? Германа, оказывается, собственно, только 
замЪстителемъ князя приредактирован!!! и приготовлен! и 
документовъ, но не получаетъ сразу же публично право- 
вого положеп1я въ томъ смысле, чтобы его участ!е В1> 
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д'Ьлахъ было пеобходимымъ услов1емъ правового про- 
явлен1я воли князя. Изв'Ьстно, что среди древн'Ёйшихъ 
польскихъ документовъ,— подобно тому, какъ это прежде 
случалось и въ западной дипломатике, — сохранились 
и так1е, которые были приготовлены самими получате- 
лями документовъ. И снова авторъ не оц-Ьнилъ, какъ 
сл-Ьдовало бы, принципа личнаго княжескаго управлен1я, 
который не допускалъ существован1я настоящихъ чинов- 
нпковъ верховной администрац1и, съ точно оиред'Ьленнымъ 
кругомъ д-Ьятельности. 
скал'' В1> отд'Ьл'Ё о первоначальной „гродской" организац1н 
ОЛЬ' авторъ предлагаетъ ц1Ьлый рядъ новыхъ положенШ, изъ 
орШ' которых7> не каждое можетъ удержаться въ наукЁ. ОЕра- 
ш. пичиваюсь зд1Ьсь простой ихъ регистрац1ей; ибо 1шое мн-Ь- 
н1е потребовало бы широкаго обсужден1я, затрудненнаго 
т1>мъ, что авторъ не обпаруживаетъ основан1й своихъ 
утвержден1й. Къ числу такихт, утвержденШ я причисляю, 
наприм-Ьръ, сопоставлен1е ополей съ десятковой организа- 
ц1ей, какъ двухъ типовъ организац1и одного и того 
же порядка, хотя и опирающихся на различныхъ основа- 
н1яхъ — типовъ, прочно группирующихъ либо территор1ально 
(юмкнутыя, либо разс-Ьянныя поселен1я, при чемъ ополье 
является организац1ей бол1Ье поздней сравш1тельно съ де- 
сятковой; дал'Ье, я причисляю сюда и утвержден1е, будто 
(улсе въ 1 иер1од1>) деревни, жалуемыя княземъ церкви или 
рыцарству, ВЫХ0ДЯТ1» пзъ-подъ непосредственной (публич- 
ной) власти „гродовъ", и— еще больше того— будто старыя 
родовыя поселен1я совершенно не подлежали власти „гро- 
довъ". 
1сь Во второмъ пер1од'Ь— по д1>лен1ю автора, отъ 1180 до 

пы и 1374 г.— К1> числу важн'Ёйшихъ вопросовъ принадлежитъ, 
г о несомненно, вопросъ о генезис* и организац1и отд-Ьльныхъ 
•5. сословШ. Авторъ посвящаетъ этому вопросу спец1альное 
разсужден1е, справедливо выдвигая на первое место во- 
просъ о происхожденШ шляхты (стр. 25—28). Известно, 
что наука уже давно занимается этимъ вопросомъ, осо- 
бенно успешно— за последн1я десятилет1я; какъ бы ни раз- 
личались высказанныя гипотезы о происхожден1и польской 
шляхты, выводили ли оне ее изъ иностранныхъ завоева- 
тельныхъ элементовъ, или отъ мед1атизированныхъ племен- 
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ныхъ князей, или даже, наконецъ, отъ боковыхъ лин1й пра- 
вящей дпнаст!!!— однако ВСЁ изсл*дователи были согласны 
въ одномъ: происхожден1е польской шляхты очень дрсинео, 
падаетъна первоначальную эпоху образован1я государства; въ 
настоящемъ пер1од1> приходится им-ёть д'ёло съ такимъ 
общественнымъ слоемъ, который уже ран'Ье сложился въ 
особое сосл()в1е и давно уже организовался, который теперь, 
самое большее — подвергается изв'Ьстнымъ вн-ёшнимтэ пре- 
образован1ямъ. Даже Бобжиньск1й относитъ самое формац1ю 
шляхты къ первоначальному времени, а въ 2-мъ пер1од'Ь 
(съ половины ХШ в.) говорить только о 11реобразован1п этого 
сослов1я въ отд-Ёльную самоуправляющ>''юся группу, о посл!;- 
довательпомъ пр1обр'Ётен1и ею разнообразныхъ политиче- 
скихъ правъ. Въ своихъ ЛУ/Эб я, вопреки всёмъ этимъ 
представленным!» въ современной литератур* гппотезамъ, 
высказалъ иную гипотезу: въ первоначальное время н1Ьтъ еще 
Р'Ёчи о существован1и шляхты въ настоящемъ смысл* этого 
слова, н-Ётъ шляхты, какъ уже организованнаго, соц1ально 
выд'Ёлившагося сослов1я; формац1я его относится только ко 
второму пер1оду, именно къ XIII в'Ёку; она— подражан1е 
образцамъ и учрежден1ямъ (порядкамъ), только-что сложив- 
ишмся на Запад*; шляхетск1е гербы не только появились 
въ Польш-Ё при помощи такого вн*шняго подражан1я (т. е. 
не идутъ— что касается ихъ темъ — изъ эпохи первоначальной 
формац1и польскаго общества н государства), но и произ- 
вольно выбирались отдельными шляхтскими родами. 

Ту же самую теор1ю развиваетъ и авторъ; не нужно 
прибавлять, что я разделяю его точку зр*н1я, хотя считаю 
теперь нужнымъ въ изв*стномъ направлен1и дополнить свои 
прежн1я воззр*н1я. Напомню еще также (см. выше), что пер1одъ 
образован1я шляхетскаго сослов1я— слишкомъ расширенъ 
авторомъ съ точки зр*и1я его продолжительности (до 1374 г.). 
Утвержден1е, будто „гербы со д-Ёйствоваливыработк* шляхты", 
и будто съ той поры „родовые узы вторично пр1обр'Ётаютъ 
силу" — есть не что иное, какъ перестановка действитель- 
ной причинной связи явлен1й; усвоеи1е гербовъ было резуль- 
татомъ и вн-Ёшнимъ выражен1емъ формацШ шляхетскаго со- 
слов1я, а сила и зиачен1е родовыхъ узъ среди шляхты- 
были пережитком!» первоначальной родовой органпзац1и, 
существовавшей искони, еще до появлен1я самой шляхты. 
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Зд'Ьсь зам'Ьчается не перерывъ, а непрерывность существо- 
ван1я обопхъ явлен1й; не можетъ быть р-Ьчп о новомъ ро- 
жден111 уже погибшей ран1^,е органпзац1и. Теор1я автора вы- 
звана ошибочной, по моему мн'ён1ю, гипотезой его, будто 
весь процессъ усилен1я первоначальной княжеской власти 
совершился на почв* борьбы съ первобытнымъ родовымъ 
строемъ и паден1я этого строя. Я долженъ еще прибавить, 
что такъ называомыя ,,н'ёмыя эмблемы"^ гербовъ польской 
шляхты (черточки въ разныхъ комбинац!яхъ), призпаваемыя 
некоторыми изсл^дователями за руническ1я темы (П-Ькосинъ- 
ск1й), вовсе но представляютъ столь исключительно ,,особыхъ 
чертъ, отличающихъ польскую геральдику отъ западно- 
европейской", какъ это можно было бы судить, по словамъ 
автора. Отчасти мы находимъ эти черты и въ другихъ м!;- 
стах7>, иаприм^-фъ, въ чешской геральдике находимъ поль- 
скую тему „Одровонжъ" (0(1голуг1/), не говоря уже, напри- 
мЪртэ, о „Слоньц1>" (81оисе), „Бараньихъ Рогахъ" и другихъ 
подобныхъ темахъ, выводимыхъ у иаст> изърунических7> чер- 
точекъ и зпакот> ^). Авторъ совсЬмъ не коснулся генезиса 
„ирокламацШ" и класса „влодыкъ"; онъ не точно выра- 
жается, будто „влодыки" ост^итис!» П1ЛЯХТ0Й, только „шлях- 
той второразрядной", „полушляхтой" (стр. 28). Вместо этого 
везде следуетъ поставить выражен1е: „1)ыцарство", на что 
указываетъ и приведенное самимъ авторомъ техническое 
определен1е: „шесНа шПШа". 
лониза- Вопрос!» о коло1П1зац1и на немецкозп> праве предста- 

на „шь- вленъ отчетливо и ясно, согласно новейшимъ изследован1ямъ 
{комь (стр. 28 — 37). Вопреки }-твердившемуся въ науке мнен1ю, 
гвть". будто бы солтысы и войты были автономными должност- 
ными лицами въ точномъ смысле этого слова, мы встре- 
чаед!ъ здесь утвержден1е, которое и я зап^ищаю въ ЛУ/9(>, 
что должность эта, благодаря соединен1ю ея съ наслед- 
ственными частно - правовьши притязан1ями, решавшими 
вопросъ о наслед()ван1и последующихъ солтысовъ и вой- 
товъ, собственно не зависела (юридически) ни отъ коло- 
нистовъ, ни отъ господъ; что, не будучи господской, она 
все-таки не можетъ быть признана и автономной, темъ 
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меп'Ье обоснованнымъ представляется мн-Ь мн'Ьн1е, будто 
деревни на н1&мецкомъ прав1Ь получили полную вну- 
треннюю автоном1ю; даже въ томъ случа-Ь, если бы сол- 
тысъ былъ строго автономнымъ лицомт», автоном1я все 
же не была бы „полной", ограничиваясь только судебной 
областью. Генезисъ выражен1я „кметь" для обозначен1я 
„хлопа" авторъ объясняетъ такъ: „этихъ колонистовъ (на 
н'Ёмецкомъ прав'Ь) начинаютъ звать „кметями"; это назван1е 
должно было указывать на пхъ бол1&е сильное, сравнительно 
съ прошлымъ, положен1е". Хотя въ ЛУ/9(> я и высказался 
тоже въ пользу такого объяснен1я этого назван1я, однако 
теперь я уже не сталъ бы обязательно настаивать на иемъ, 
ибо вижу возможность и иного объяснен1я этого пазван1я. 

Отд'Ьлъ, посвященный праву насл'Ьдован1я престола въ Наслгьдова- 
этомъ пер1од'Ь (стр. 38—41), даетъ вообще удачную сводку те престо- 
результатовъ нов-Ьйшихъ изсл'Ёдован1й по этому вопросу; ла. 
атЬдуетъ дополнить, еуеп1. исправить, его лишь въ томъ 
СМЫСЛ1&, что появляющ1яся тогда „элекц1и" нельзя считать 
доказательствомъ „элекц1онности" престола потому, что он* 
не могутъ выходить за пред-Ьлы рода, пм1>ющаго права на 
престолъ. Титулятура уд1Ьльныхъ князей: „аих Ро1оп1ае" 
иногда употреблялась для обозначен1я или всЬхъ, или 
большей части правящихъ государей, или даже одного изъ 
нихъ, поскольку д'Ьло шло о томъ, чтобы показать, что 
данное лицо— одинъ изъ польскихъ князей; но это не было 
оффиц1альной титулятурой всЬхъ ихъ вплоть до конца 
первой половины XIII в., какъ можно было бы думать на 
основан1и словъ автора (стр. 40). Въ этомъ понпман1и ука- 
занная титулятура обозначала только: 1) либо великополь- 
скихъ князей („Ро1оп1а" въ бол*е точномъ слш[сл1Ь слова), 
2) либо, пока существовалъ принципатъ, — и князей краков- 
скихъ, какъ верховныхъ(^Великихъ")для остальныхъ уд-Ьль- 
ныхъ князей, т. е. князей Польши („Ро1ои1а" — въ бол-Ье широ- 
комъ смысл1> слова). Помимо всего этого, давно уже, еще до 
конца первой половины XIII в1>ка, вырабатывается оффи- 
ц1атьная титулятура князей, прим'Ьнительно къ т'Ьмъ уд'Ь- 
ламъ, въ которыхъ они правили ((1их Ма80у1ае, Си1ау1ае, 
8ап(1от1г1ае и т. д.). Относительно ошибочнаго утвержде- 
ны, выеказаннаго въ этомъ отд'Ьл'ё, будто первыя коро- 
нац1и польскихъ королей этого пер1ода, до 1370 (1333) г., 



2 06 

были только ко1)онац1ям11 великопольскпхъ королей, я по- 
дробно говорилъ уже выше. 
гаииза- ЧтО касается орган11зац1и должностей (стр. 41 — 47), то 

[должно- авторъ прежде всего развиваетъ удачный взглядъ на пре- 
т. вращан1е придворныхъ должностей въ земск1я, на тЪ пере- 

М'Ьны, которыя, всл'Ьдств1е этого, произошли въ кру1^ 
д-Ьятельности отд'Ьльныхъ чиновннковъ (ср. и ЛУ/9())9 а в'ь 
связи С1> этимъ— и на образован1е отд'Ьльныхъ земель. 
Что эти земли еще до 1370 г. были только администра- 
тивными единицами въ пред'Ьлахъ единаго Польскаго 
государства, а не особыми государственными организ- 
мами, т. е. отд'Ёльными княжествами подъ властью общаго 
государя, какъ это принимаетъ авторъ, въ связи со своей 
теор1ей о первыхъ коронац1яхъ посл1Ь реставрац1и коро- 
левскаго достоинства, это я подробно уже выясшыъ въ 
предыдущихъ зам'ЬчанЫхъ. Генезисъ и органпзац1я старость 
и старостинскихъ должностей, равно какъ и придворныхъ 
чиновъ представлешл авторомъ согласно съ результатами, къ 
которымъ авторъ пришелъ въ своихъ отд1>льныхъ ц'Ьнныхъ 
монограф1яхъ, посвященныхъ обоимъ этимъ вопросамъ и 
ран'Ье уже опубликованныхъ; говоря вообще, я считаю ихъ 
удачными и въ ц-Ьломъ ряд'Ь частностей очень важными; 
только относительно генезиса старостъ, ихъ отногаен1я къ 
такъ называемымтэ „оправцамъ** и бургграфамъ, равно 1сакъ 
и относительно территор1алыш1хъ различ1й въ старостин- 
ской организац1и я высказываю изв-Ьстныя возражеи1я, ко- 
торыхъ ближе коснусь въ отд'Ьльной рецепз1и, посвященной 
монограф1и автора о староста хъ. 
ьча. Генезисъ в1Ьчей чиновников1> (стр. 47 — 49), ихъ отношен1е 

къ князю, ихъ правовое (совещательный голосъ) и факти- 
ческое (вл1ян1е на р'Ёшен1е важп-Ьйшихъ государственныхъ 
вопросовъ) положен1е, представлены у автора удачно (ср. 
\У/9())1 однако утвержден1е, высказанное въ конц'Ь этого 
отд'Ьла, будто до прекращен1я династ1и Пястовъ нельзя 
говорить о какихъ бы то ни было общегосударственныхъ 
съ'Ьздахъ, хотя бы даже случайныхъ, не можетъ удержаться, 
какъ я показалъ это во второмъ отд'Ьл'Ь настоящей книги. 
оенный, Отд'Ьлы о войск* (стр. 49 — оО), финансахъ (стр. 50 — 51) 

ииансовый и суд'Ь (стр. 51—54) даютъ важн'Ьйш1я св'Ьд'Ьн1я объ этихъ 
судебный отрасляхъ государственнаго управлен1я. Въ посл'Ьднемъ 
грой. пзъ нихъ встречаются н'Ькоторыя новыя утвержден1я автора, 
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который потребуют!, Г)о;гЬо обстоите л ьнаго обоснован1я; я 
не берусь р-Ьшать, вездЪ ли это удастся, наприм'Ьр'ь, отно- 
сительно утвержден1я, будто каштелянъ но им-Ьлъ судебной 
власти надъ „т^1^1е^^" и осуществлялъ ее только надъ кре- 
стьянскпмъ населен!емъ, свободнымъ или несвободнымъ; 
точно также я долженъ поставить подъ знакомь вопроса 
утвержден1е, будто земск1е суды (рочки) въ Великой Польш!, 
возникли путемъ делегированья заместителей старосты В1. 
лиц* земскаго судьи и подсудка: еще въ конц1> XIV в. ста- 
роста, несмотря на эту предполагаемую делегац1ю, очень 
часто участвуетъ въ познанскомъ земском1> суд*— па ряду 
съ судьей и подсудкомъ (или пхъ заместителями) М. 
Вооби^е самт> генезисъ земскаго судебнаго строя вь 
Малой Польше и въ Великой Польше, позднейшая ор- 
ганизац1я котораго так7> детально выяснена отдельными 
ценными монограф1ями автора, представляется въ „ИсторШ" 
не совсемъ яснымъ. Точно таклсе и взглядъ на возникно- 
вен1е вечей (вечевыхъ судовъ), согласный съ теор1ей пеко- 
синьскаго (первое малопольское вече этого рода въ 1:И)2 г.), 
можетъ быть, потребуетъ известныхт, исправленШ, нужда 
въ которыхъ выяснена особой монограф1ей одного пзъ 
Л1ладшихъ изследователей. 

Конструкц1я развит1я обп^ественныхъ и государствен- Ооществен- 
ныхъ учрежденШ въ третьемъ пер1оде, въ техъ хроно- ныл отно- 
логических^, рамкахъ, которыя наметилъ авторъ (1374—1572), тетявъХУ 
во многомъ не оправдывается въ виду тех1, обстоятельств!,, и XVI вв. 
которыя я подробно указалъ уже ранее (ТретШ отделъ), Положенге 
т. е. въ виду объединен1я въ одно целое двухъ отдельныхъ духовен- 
(1)азъ развит1я, по существу входящих!, въ составъ двухъ ства. 

другихъ соседнихъ пер1одовъ, более ранняго (П) и более 
поздняго (IV). После обширнаго вступлен1я (ст}). 55—57), 
къ которому я позднее, при подходящемъ случае, еще 
возвращусь, авторъ приступает!, к'ь изображен1ю обще- 
ственныхъ учрежден1й этого времени. Прежде всего авто1)ъ 
ра;кзматриваетъ организац1ю шляхетскаго сослов1я (стр. 58 — 
вЗ). Въ этомъ отделе авторъ правильно возбуждаетъ во- 
просъ о томъ, почему въ Польпге не выработалось диффе- 
1>енц1ац1п высшей и низшей иыяхты, какъ на Западе, и 

^) Ср. Ва12ег: *Ого112к1е С2у х1ет8к1еУ» К^аг(. Ыя!., 1888, стр. 57() исл1}д. 



208 

ь— 

почему количество шляхты въ Польш-Ь было таш» велико; 
только выяснен1е этихъ вопросовъ основано на разсмотр-Ьн- 
ной уже теорШ о новомъ ус1ыен1п п скр'1>плен1п 1ЮД0выхъ 
связей, туманно и недостаточно: удачный характеръ его я 
не буду разбирать; оно можеп» быть построено п на дру- 
гпхъ, бол-ГэС глубокпхъ основахъ. Отд1Ьлъ о д5'ховенств1> 
(стр. в.^ — (И)) даетъ важн1>йш1я св1>д'Ьн1я о :12Ш'кщен1и церков- 
ныхъ должностей, о податяхъ д}'ховенства п десятннахъ, 
наконецъ. о церковной юрисднкц1и. О зам'Ьщен1н епнскопШ 
авторъ 5'тверждает1„ что оно уже во 2-й половпнЪ XV в1Ька 
зависало отъ короля, представляющаго капптулу своего 
кандидата,— онъ зд1;сь им-Ьеть въ впдз', конечно, результатъ 
изв1>стнаго спора Казим1ра Ягеллончика из1>-за зам'1^щен1я 
К1)аковскаго епископства (1460 — 14вЗ): овл1ян1п прежнихъ 
королевскихъ «.Циегае 1п81апиа1е8"' на каппт5\тьные выборы 
не упоминается. Сл-Ьдовало бы особо упомянуть и объ нз- 
бран1и вармпньскихъ епископовъ въ дух-Ь привиллегШ 1479 
и 1512 гг. Результаты уничтожен1я (1563 г.) вспомогатель- 
ной экзекуц1и старость, признанной за духовными судами 
декретомъ 1433 г., неудачно сформулированы въ 5'твер- 
ждеШи, б5'дто С1> тЬхъ поръ духовные суды ^утратили 
свое прежнее высокое положен1е'' и будто ^они лтпились 
всЁхъ тЬхъ д-Ьлъ, которыхъ нельзя было р'1&шить безъ го- 
сударственной экзекуц1и'* (ст]). 66). Во всякомъ случа-Ь, 
прежняя вспомогс^тельная экзекуц1я старость относилась 
къ р'Ьшен1ямъ д\'ховныхъ судовъ, выносимыхъ по какимъ 
бы то ни было д-Пламъ. въ томъ чпсл-Ь и чисто церков- 
нымъ: такимъ обра:юмъ н'Ьтъ причинной связи межд5' <>т- 
м-Ьной экзекутии и стТ>снен1емъ круга церковной юрп- 
сдикц1и. 
Сос,юе1е Обширный отд'Ьлъ посвящаетъ авторъ обс}'жден1ю пе1>е- 

„кмешей' м-Ьнъ въ организац{и крестьянскаго сослов1я (стр. 69—76), 
(крестьяно/ отчасти основываясь на П1)едшествующихъ собствен- 
и перемшп: ныхъ научныхъ изыскан!яхъ. Онъ очень удачно вспомп- 
66 нач. ХГ1 наетъ о выясненной въ наук-1> перем1>н1> общихъ услов1й 
врька. экономической жизни, именно о пр1обр'Ьтен1и По.1Ьшей 

устьевъ Вислы въ 1466 г. и объ открыт1и. такимъ образомъ, 
заграничнаго рынка сбыта для польскаго х.тЁба, что по- 
влекло за собой расширен1е фольварочныхъ хозяйствъ ц 
увеличен1е „хлоиской'* барщины. Однако въ особых-ъ поле- 
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мическихъ зам'Ьчан1яхъ, направленныхъ противъ высказы- 
вавшихся съ разныхъ сторонъ взглядовъ, авторъ утвер- 
ждаетъ, будто экспортъ польскаго хл-Ьба въ XV и въ начал* 
XVI в. былъ еще очень незначителенъ и началъ увеличи- 
ваться только къ концу правлеп1я Сигизмунда I и при Сигиз- 
мунд-Ё-АвгусгЁ, да и тогда еще далеко не достигалъ тЬхъ 
разм1эровъ, которыхъ достигъ поздн-Ье и которые не со- 
вс1^мъ удачно, по его мн1Ьн1ю, относятъ уже къ настоящей 
эпох*. Этотъ моментъ заслуживаетъ вниман1я п изсл-Ьдова- 
н1я на основанШ упомпнаемыхъ авторомъ гданскихъ рее- 
стровъ и таможенныхъ по.тшскихъ книгъ; однако можно утвер- 
ждать на основан1и пныхъ источниковъ (см. выше, стр. 91), 
что вопросъ о гданской торговле уже въ самомъ начал* XVI в. 
все-таки долженъ былъ сразу же представлять большое 
практическое значен1е; онъ выдвинулся почти на первое 
мЪсто въ современной торговой политик*: доказательство 
этого — многократно возобновлявш1йся споръ о свободномъ 
судоходств* по Висл* и относящ1еся къ нему 1)адомск1й 
декретъ 1505 года, статзттэ 1520 года и краковск1е декреты 
152(> и 1527 годовъ. 

Ошибочно или, по меньшей м*р*, неточно понято и— въ ..Поручи- 
важн*йшей детали — истолковано и такъ называемое „пору- телъствоза 
чительство за кметей" въ МазовШ, „т. е. ручательство за раз- кметей''. 
счетъ кметя съ прежнимъ господиномъ, которое давалъ за 
кметя тотъ, къ кому кметь пересолился, чтО, очевидно, об- 
легчало уходъ изъ деревни" (стр. 72). Это ручательство не 
предполагало предшествующа го ему „ухода изъ деревни"; 
панъ, предлагая прежнему влад*льцу поручительство въ 
выиолнен1и кметемъ обязательствъ, т*мъ самымъ юридически 
вынуждалъ его отпустить кр*постного изъ своей деревни 
въ новое влад*н1е; моментъ юридическаго принужден1я, не 
подчеркнутый авторомъ, является, сл*довательпо, прежде 
всего характернымъ для этого учрежден1я. 

Весь отд*лъ о городахъ (стр. 76—83), теперь осиоваг Ортниза- 
тельно переработанный авторомъ, выгодно отличается щя юро- 
отъ соотв*тствующаго отд*ла въ I издан1и (польскомъ), Эовг. 

давая, въ дух* моихъ прежнихъ зам*чан1й, бол*е точныя 
св*д*н1я объ организац1и городовъ; соедпнен1е XVI в. 
съ предыдущими в*ками и зд*сь не совсЬмъ обосно- 
вано. 

14 
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Общгл за- Об1ц1я зам'Ёчан1я о формац111 государственнаго строя въ 
мпчангя о этомъ пер1од'Ь (стр. 84 — 85) теряютъ въ ц'Ьн'Ё отъ оши- 
гвсудар- бочнаго воззр'Ён!я, которое мы подвергли разбору уже выше, 
апвенномъ будто бы до смерти Казим1ра Великаго еще не выработа- 
стро}ь XV лось понят1я о Польскомъ государств*; поэтому-то авторъ 
и XVI вв. допускаетъ образован1е единаго государственнаго тЬла 
только въ этомъ пер1од*, да и то еще не вполн*. Напри- 
м'Ьръ, онъ утверждаетъ, что въ области судебнаго 
строя партикуляризмъ сохраняется еще въ Х\Т в. Это 
ошибочно: ибо если въ это время для отд'Ьльныхъ по- 
в'Ьтовъ и существовали низш1е суды, а для отдЪльныхъ 
земель (воеводствъ) суды высш1е (в*ча), какъ они въ конц* 
концовъ (за исключен1емъ в1зчей) существовали и должны 
были существовать вплоть до конца существован1я Поль- 
скаго государства, все же мы должны помнить, что еще 
до учрежден1я Трибунала существовала одна общая высшая 
судебная власть, т. е. королевск1й судъ. Характеристика, 
конфедерац1и, столь неясная въ I издан1и, какъ я ран'Ёв 
уш1залъ автору, теперь стала значительно точнее, 
Инкорпора" Два сл'Ьдующ1е отдела, одинъ — объ инкорпорац1яхъ и 
цт и ути. ун1ях7> (стр. 85 — 94), другой — о ленныхъ княжествахъ 
Польши (стр. 94—96), заключаютъ ценное и очень сжатое 
соединен1е данныхъ, относящихся къ различнымъ землямъ, 
съ течеп1емъ времени пр1обр'Ьтеннымъ Польшей, оставав- 
шимся въ бол'Ёо тЪсномъ или слабомъ соединен1и съ Поль- 
шей; относительно Затора следовало бы дополнить св-Ьд*- 
Шя, приведя столь важные инкорпорац1онные акты 1507 г. *). 
Теор1я объ пнкорпорац1яхъ и ун1яхъ, теперь представляемая 
авторомъ, констр5Ч1рована имъ много ясн-Ье, ч'Ьмъ въ I изд, 
Авторъ во многомъ использовалъ зд'Ёсь какъ мои прежн1я 
зам'Ьчан1я, та1съ и зам1>чан1я проф. Эстрейхера ^). 
Отношете Правовая сущность отношен1й Польши къ Литв* въ 
Польши къ средн1е в'Ька и въ XVI в., вплоть до Люблинской ун1и, д1Ьй- 
Литвгъ. ствительно, въ нашей литератур'Ь не была разсмотр*на 
ех ргоГеззо; посл'ёдн1й изсл^дователь этого предмета, Левиц- 
кШ, обративъ болЪе пристальное вниман1е на этотъ во- 
просъ, пришелъ къ уб'Ёждеп1ю въ томъ, что Литва сразу 



О Согриз ]иг. Ро1., Ш, пг. 25—28. 

») Ез^гешЬег 8^. въ «Сгазор. рга\^. 1 екоп.>, 1906, стр. 133 и стЬд. 
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же была соединена съ Польшей въ форм'Ь ун1и, которую 
можно назвать реальной ^). Вопреки этому воззр'Ьн1ю, я 
защищаю въ своихъ \У/96 то мн'Ьн1е, что ун1я обоихъ го- 
сударствъ въ средн1е в'Ька была только личной, но что все 
же общественный и политическ1я учреждены Польши 
оказывали большое преобразовывающее и ассимилирующее 
возд'Ёйств1е на литовск1я учрежден1я, такъ что, несмо- 
тря на слабую политическую связь, произошло сильное 
сближен1е обоихъ государствъ при помощи уже однихъ 
только внутреннихъ игъ учрежден1й. Только Люблинская 
ун1я въ важномъ пункгЁ скр1&пила эту связь, создавая об- 
щ1й для Короны и Литвы „вальный сеймъ^; она изм'Ьнила 
прежнюю личную ун1ю въ ун1ю реальную, хотя на первое 
время только частичную (парламентарную). Точно такимъ 
же образомъ формулируетъ свой взглядъ на отношен1в 
Польши къ Литв'Ь и авторъ. 

Сл*дующ1й отд'Ьлъ (стр. 96—99) посвященъ разсмотр'Ь- Наслгьдова- 
н1ю правового положен!я короля и особенно вопросу о на- те престо- 
сл*дован1и трона. Теперь всёмъ изв'ёстно *), что въ этотъ лаприЯгел- 
пер1одъ произошло принцип1альное изм1&нен1е права насл1&- лонахг. 
дован1я престола въ Польпгб: престолъ изъ насл'Ёдствен- 
наго сталъ избирательнымъ. Но по вопросу о томъ, съ ка- 
кого времени начинать „элекц1онность^ въ Польш'ё, въ ли- 
тератур* до сихъ поръ господствовала большая неясность 
и путаница. Одни совершенно не касались спвц1ально этого 
вопроса; друг1е, коснувшись его, отвечали на него различ- 
нымъ образомъ: первымъ „элекц1оннымъ^ королемъ оказы- 
вался то Людовикъ, то Ядвига, то Ягелло; для обоснован1я 
того или другого утвержден1я находили очень дешевый 
аргументъ: если тотъ или другой изъ этихъ королей былъ 
избранъ, то, очевидно, онъ былъ „элекц1оннымъ" королемъ! 
Предвосхищая результаты, которые я нам*ренъ детально 
обосновать во второй части своего труда, посвященнаго 
вопросу о насл'1&дован1и престола % я изложилъ въ АУ/96 



») Ье^1ск1: «Ро^811ап1еЙ^1с[гуе^1е1*у>, введение; онъ же: «Вазз1аа1згес111> 
ИсЬе УегЬйИшзз Ро1епз тм 1л11аиеп>, отт. пзъ «Акргеизз. МопаЬззсЬгэ. 

^) Въ этомъ заключается главная заслуга работы 8^ас[п1ск1ее^о: 
«О 1гоше е1ексу^пут V Ро1зсв га ^ай^еНоп6^>. 

*; Первая часть, посвященная вопросу о нас;гЬдован1и престола 
при Пястахъ, появилась въ «Когрг. Ака(1. 11т1ео.>, зег. П, 1. 11. 

14» 
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11ринц11111альный взглядъ на этотъ вопрос/», правда, въ воз- 
можно сжатомъ очерк!!. Я исхожу нзъ предположе111я, что 
самъ фактъ ^элекц1п" короля еще не служить доказатель- 
ствомъ того, что прпнцит» „элекц1онности'* престола 
им'Ьетъ обязательный характеръ, ибо „элекц1я'* можетъ 
оказаться неизб1>жной, если не будетъ им'ёющихъ право на 
ирестолъ членовъ правившей до спхъ поръ династ1п: въ этомъ 
случаЪ „элекц1я'' можетъ призвать на престолъ изв-Ьстное 
лицо, но не какъ „элекц1оннаго^ короля, а только какъ 
представителя новой династ1и, которая на время своего 
существован1я получаетъ снова наследственное право на 
престолъ; только въ томъ случа'Ь, когда „элекц1я'' происхо- 
дить, несмотря на наличность обладающихь правами насл1Ьд- 
н1псовъ представителя династ1и, можно говорить объ „элек- 
ц1онном1>'' престол!! въ настоящемь значен1и этого слова. 
Другими словами: только иринципь избран1я, прим-Ьняемый 
при каждой перемЪн'Ё на престол-Ь, несмотря на суи^е- 
ствован1е династ1п, является выражен1емт> „элекц1онн()сти*' 
престола; ей сл^Ьдуеть противопоставить ^элекц1онность'' 
дипаст1и, какъ являющеюся въ изв'ёстныхъ случаяхъ 
необходимость государственной жизни (отсутств1е 11асл'Ьд- 
НИК0В1, у предшественника), которая не уничтожаеть прин- 
ципа наследственности, напротивъ, ведетъ къ ней. Въ 
духе этой теор1и я установилъ въ своих1> \\/9в, что выборы 
трех'ь ближайших1> преемнпковъ Казим1ра Великаго, т. е. 
Людовика, Ядвиги и Ягеллы въ 1399 г. (по смерти Ядвиги) 
были только выборами династ1и, не устраняющими прин- 
ципа паследственности престола, так1> какъ каждое нзъ 
этихъ избранныхъ лицъ могло передать своимь иотомкамъ 
п|)аво 11аследствен11аго занят1я престола; случайностью 
было то, что все эти лица соответствуюп> тремь непосред- 
ственно следующпмъ друпэ за друголгъ переменамь на 
престоле, впрочемъ, только потому, что каждый П1)едше- 
ственникъ не основалт, дш1аст1п, имеющей право на насле- 
дован1е. Лишь „рас1а" Ягеллы въ 1425 — 1433 гг., который 
ои7> за1слючил1> съ польскими панами, несмотря на прин- 
цип1альпо принадлежавшее его сыновьямь (отъ четвертаго 
брак-а) наследственное право занять престолт!, а вместе 
съ темь несмотря и на обязательство пановь избрать въ 
короли по смерти Ягеллы одного изъ этихъ его сыновей, — 
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извратили старую идею насл-Ьдственности престола, создавая 
принцппъ „элекц1онностп" лицъ, илп избирательность пре- 
стола въ точномъ значен1и этого слова. Въ виду этого я 
призналъ первымъ „элекц1оннымъ" королемъ Владислава 
Варненчика 0. 

Так1е же большей частью взгляды я встр'Ьчаю и въ труд* Согласье 
др. Кутшебы. И онъ, вспоминая „элекц1ю'' Людовика и Ядвиги, воззргьшй 
говоритъ объ избранШ династ1и, а не лица; и онъ автора съ 
утверждаетъ, что настоящих!» „элекц1онныхъ'' королей ел*- моими 

дуетъ начинать съ Варненчика. Но друг1я детали и воззр*- взглядами. 
н1я, касающ1яся тогдашняго права наследован! я, переданы Неправиль- 
уже ошибочно, а иногда прямо противор^чать даже и только- ций взглядь 
что отм*чепнымъ взглядамъ автора. Такъ, наприл11>ръ, онъ ца „элек- 
совершенно не касается вопроса объ „элекц1и" въ 1399 г. щю" т^^^г. 
Ягеллы, какъ представителя династШ, и потому утве])- 
ждаетъ, что когда д*ло п1ло о насл'Ьдован1и трона его 
детьми отъ четвертаго брака, то права этихъ д^тей были 
неясны, и что потому поел* смерти Ягеллы снова была 
произведена „элекц1я". Принцип1ально В1> „элекцШ" не было 
Н5'жды; если Ягелло (съ 1399 г.) удержался на польском!» 
престол* въ качеств* представителя династШ, то право на- 
сл*дован1я престола принадлежало^ его д*тямъ отъ любой 
жены; соглашен1я 1425—1433 гг. были вызваны только из- 
лишней предусмотрительностью Ягеллы, а не правовой 
необходимостью. Авторъ не зам*чаетъ, что, ставя вопросъ 
такимъ образомъ, онъ противор*читъ самъ себ*: если бы 
Ягелло въ гфинцип* не им*лт> права передачи престола, 
по праву насл*дован1я, своимъ сыновьямъ отъ Соф1и, то 
нельзя было бы считать первымъ „элекц1оннымъ" королемъ 
лишь Варненчика, какъ удачно принимаетъ самъ же авторъ; 
сл*довало бы признать такимъ королемъ уже самого Ягеллу. 

Авторъ, желая устранить это невыгодное противор*ч1е, Ошибочное 
вредное для оц*нки основательнаго пониман1я всей кон- обосновате 
струкц1и, но не желая и отказаться отъ утвержден1я, что въ ^(л. Кутше- 
1399 г. не было никакой „элекц1и", даетъ изв*стныя разъ- с^ой своих* 
яснен1я, которыя, впрочемъ, основываются на произволь- воззргьшй 
номъ использован1и и интерпретац1и источниковъ и, кром* 
того, не отличаясь строгостью выводовъ, ведутъ къ новымъ 



*) Изв-Ьстную деталь этой теорп! обработалъ потолгь \\''1. 8етко- 
уг1Сй В1> своемъ труд1>: с81апо^18ко риЪИсгпо-ргатягпе ^1. ^ав^еНу V 
Ро18со> (Ргге^!. ргалуа 1 а(1т1П, 1899). 
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П1ЮТ11вор'Ьч1ямъ въ собственныхъ воззр*иЬ1Хъ автора. Воз- 
зр'Ьн1е автора можетъ быть формулировано въ сл1&дующихъ 
положен1яхъ: 1) право Ягеллы на престолъ по сме1)ти Ядвпги 
(1399) было „сомнительнымъ", ^не вполн* яснымъ*', но се- 
натъ своими сов'Ьтами устранплъ сомн'ён1я Ягеллы; 2) права 
д'Ётей Ягеллы (отъ четвертаго брак*а) на наел1&дован1е посл-Ь 
отца тоже были „не вполн* ясны"; 3) въ виду этого Ягелло 
уступилъ противоположному мн'ён1ю, такъ что осуществи- 
лась „элекц1я" Варненчика, „9лвкц1я" уже лица, а не династШ. 
Юристу нелегко разобраться во всЪхъ этихъ ^неясно- 
стяхъ**, „сомнительностяхъ" и „спорныхъ правахъ". Он-Ь 
говорятъ п все и ничего: говорятъ, что право, какъ будто бы, 
и было и что, какъ будто бы, его и не было, — для кого 
какъ удобнее. А между тЬмъ д'Ьло, собственно, идетъ о томъ, 
чтобы твердо р-Ёшнть, было ли право или его не было;'въ 
качеств'Ь ли представителя династ1и, съ правомъ передачи 
насл'Ьдства свопмъ д1;тямъ, занималъ Ягелло польскШ пре- 
столъ посл1> смерти Ядвиги,или онъ былъ государемъ только 
лично сам7>. Конструкц1я, данная авторомъ, стираетъ строг1я 
границы вопроса, не годится для науки по своей спутан- 
ности: поэтому, мы должны разсмотрЪть вощюсъ съ другой 
точки зр-ЬнЬ!, ч*мъ авторъ, чтобы Ш1ЙТИ такимъ образомъ 
ясный отв'Ьтъ на поставленный вопросъ. 
НасмьО' Оставляя пока въ стороп-Ь спорный вопросъ объ ^элек- 

ственныА Ц1и", я ф01)мулирую вопросъ въ Т{1К0й ((юрмЪ: каково было 
права дина- право Ягеллы на польскШ престолъ съ того момента, когда 
стЫ Яге.!- онъ утвердилъ свое положен1е по смерти Ядвиги (детали 
лоновъ. ниже), вплоть до начала соглашен1я въ БресгЬ, т. е. въ 
пер1одъ 1399— 142Г) гг.? Кажется, авто1>ъ совсЬмъ не раз- 
смот1)'Ьл1> этого вопроса съ источниками въ рукахъ, иначе 
онъ не утв«»рждалъ бы (пунктъ 2), что право его д-Ьтей 
было „вопросомъ спорнылгь и неяснымъ". Въ дМствитель- 
пости, оно было вполн-Ь ясно и безспорно. Не имЪя въ виду 
исчерпать весь Д1атер1алъ до1а1зательств1>, я прежде всего 
привожу зд^-эсь, въ впд1; П1)им1Ьра, н11Сколько актовъ, ко- 
свенно подтверждающих!» этотъ взгляд7>. Въ 1402 г. Але- 
ксандръ, воевода Вала1иск1й, об'Глцает7> верность Ягелл-Ь „и 
его дЪтемъ и коруни польской" ^); въ 1404 г. тотъ же Але- 
ксандръ ,Л\'а(11е*1ао ге^с!, гее:1пае е1 ПШз еогиш ас ге^по 

') УЛЯН11ЦК1Й: <Матер1алы>, N 15. 
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Ро1оп1ае Ьотаг1шп ргаезШг" ^). Въ 1412 г. Сигизмундъ Лю- 
ксембургск1й, об-Ьщая Ягелл* соблюден1е любомельскаго 
трактата, присягаетъ: „1иго, ^ио(1 ехтшс Паеш «егуаЪо У1а- 
ШзШо... е! 1р8ит зетрег р^086^иа^ 81псег18 ГауогШиз е1 И- 
Ьего8 8ио8 1е^и1то8 ас Ьаегеаез... еит^ие ас ИЪего1^ 
16^11111108 81108 вХ Ьавгейвз пш1^иат йезегат" ^). Дословно 
ту же самую клятву Сигазмундъ снова принесъ въ Констанц1> 
въ 1415 г. ^). Такимъ образомъ, для иностранныхъ государей 
не подлежало соми'Ьн1ю насл1эДСтвеннов право потомства 
Ягеллы. И вполн'Ё справедливо, ибо объ этомъ прав'Ё, какъ 
существующемъ, упоминаютъ и важные польск1о государ- 
ственные акты того времени. Такъ, прежде всего, въ актахъ 
Виленско-радомской ун1п 1401 г. мы чптаемъ: „^ио(1 81 йо- 
ш1ии8 \У1а(1181аи:< гех... 81пе рго1е йесеззегИ, ех1ипс 81пе 
8сии (ЫШиапогит Ро1оп1)... 81Ы ге^ет е1 с1от1пит поп (1е- 
Ъеп1 еИ^еге 8еи 1осаге" *). Актъ Городельской ун1и 1413 г, 
снова ясно подтверждаетъ то же самое, определяя отношен1е 
Польши къ Литв* въ вопросЬ о выбор'Ь королей: „(Ро1оп1) 
гее:е Ро1о111ае 81пе 11Ьег18 е! 8иссе880г1Ъи8 1ег111т18 
(1есе(1еп1е ге^еш е! аот1пит поп йеЬеп! 1р8|8 еИ^еге 81пе 
8с11и еЬ С0П8Ш0 (ЫгЬиапогит)" % Въ обоихъ актахъ воз^ 
можность „элекцШ** предвидится только на топ> случай, 
еслибы Ягелло умеръ, не оставпвъ потомства; сл-Ьдова- 
тельно, это потомство пм-Ьетъ уже йапередъ гарантиро- 
ванное право насл'Ьдован1я престола, право несомненное; 
Ягелло въ то время занимаетъ польск1й престолъ въ 
качеств-Ь представителя династ1и. Если бы — въ виду того, 
что всЬ П1)иведенные акты относятся къ тому 11ер1оду, 
когда Ягелло былъ женагь на ЛинЪ Цилейской (1400 — 
141 ()) — еще были как1я-нибудь сомн'Ьн1я въ томъ, не под- 
черкнуто ли въ этомъ признан1и насл'Ьдственныхъ праш» 
его потомства скор-Ье всего происхожден1е д-Ьтей отъ Липы 
(какъ известно, по женской лин1и — Пястовны), а не прси 

*) 1)0й1е1: сСо(1. (11р1. Ро1о1иае>, I, 6(Х). 

^) 1Ы(1., I, 19. 

») 1Ь1(1., 1, 49. 

*) Документъ литовскпхъ пановъ (внленскШ) 1гь*Со(1. ер181. У11о1.»пг. 
234; т(; жо самое дословно, очевидно, только сь перомЬной субъс1гга, въ 
докуменгк польскпхъ пановъ Град! »мскомъ) въ ♦Ок!. (11р1. Ро1.>, 1, пг. 151. 

^) УоКип. 1е[]с., I, <><>. 
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псхождои1е ихъ отъ самого 51геллы, то эти сомн1&н1я ц-Ьли- 
комъ разсЪиваотъ актъ 1421 г., изданный уже по смерти 
Анны. Это — договоръ о супружеств'Ё Ядвиги, единственной 
дочери Ягеллы отъ Анны Цилейской, съ Фридрихомъ Бран- 
денбургскимъ, въ которомъ, въ виду отсутств1я тогда у ко- 
роля другого потомства, оговаривались права супруговъ на 
насл'Ёдовап1е престола въ Польш*, но въ то же время пред- 
усмат1)ивался и иной еще оборотъ В7> этомъ вопросЬ: „81 
ргаеГаиш! йопИпит ге^еп! (\У1а(П81аит) ихогет сопИпа^а!; ге- 
с1реге, е1 Г111о8 ох [рза поп ЬаЪеге, ех1ипс согопа е1 
ге$?пит Ро1оп1ае... Нес1\\'18'1... се(1еп1... Е1 81... гех... Г1И08 рго- 
сгеауегИ, ай 111о8 1апаиат иаегейеа согопа е1 геёрпшпРо- 
1оп1ао 1иге 11аеге(11и1г1о реШпеЪпп!" *). Зд'Ьсь право един- 
стпенпаго потомка (женщины) Анны Цилейской исключается 
въ пользу возможнаго будущаго мужского потомка Ягеллы, 
родпвшагося отъ какой бы то ни было его жены, т. е, и отъ 
такой, которая не пм^ла бы нпкакихъ, даже самыхъ отда- 
ленныхъ собственныхъ правъ на польскую корону; изв-Ьстно 
таюке, что, но существу д'Ьла, мать родившихся поздЕгЬе 
Варненчика и Казпм1ра не им-бла никакихъ правъ этого 
1)ода. Такпзи, образомъ, наследственное право этихъ потом- 
ковъ пдетъ отъ самого Ягеллы, какъ представителя ди- 
нас т1 и, а пе отъ кого-либо иного. 

Такъ 1гакъ всё приведенные акты говорятъ объ этомъ 
прав*, как-ъ о чемъ-то данномъ, уже существуюп^емъ, и вво- 
дят7> его въ К1)5^гъ своихъ постановлен1й единственно съ 
той ц'Ёлью, чтобы или приспособить къ нему известные се- 
мейные договоры или опред'Ьлпть взаимное отношен1е Польши 
къ Л НТВ*, въ слз^ча!; отсутств1я представителей этого права 
и возникающей отсюда неизб-Ьжиости „элекцхи", то мы 
должны искать какой-нибудь предгаествую1ц1й факть, 1со- 
торый родилъ это право, который такимъ образомъ далъ 
П1)аво иа власть не только лично Ягелл*, но вм'Ьст'Ь съ 
гЬмъ и ц'Ьлой его династ1и. „Элекц1я" Ягеллы въ 1385 — 
138(1 г. пе можетъ быть принята зд-Ьсь въ разсчетъ, такъ 
какъ тогда былъ на лицо, какъ признаетъ и самъ авторъ, 
другой представитель насл1Ьдстввнныхъ правъ на польскШ 
престолъ, королева Ядвига; и во ^время ея жизни въ этомъ 



') Саго: «ЫЬ. сапе», I, пг. 3. 
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отношении не произошло никакой перемены, да и не могло 
произойти. Если бы отъ ея супружества съ Ягеллой оста- 
лось потомство, то оно вступило бы на престолъ по насл'Ьд- 
ственному праву, какъ потомство ея, Ядвиги, а не Ягеллы. 
Такимъ образомъ, фактъ, родивш1й поздн'Ьйш1я династическ1я 
права Ягеллы, могъ им'ёть м1Ьсто только поел* сме1)ти 
Ядвиги; а такъ какъ объ этомъ прав* говорится уже въ 
начал* 1401 г., то приходится поместить его въ хроноло- 
гическихъ границахъ 1399 — 1400 гг. Отсюда само собой на- 
прашивается 11редположен1е, что въ ближайшее время по 
смерти Ядвиги за Ягеллой, а черезъ него и за его буду- 
щимъ потомствомъ было признано, въ форм* особаго акта? 
самостоятельное право насл*дован1я престола. Какова бы 
ни была та форма, въ которой произошло это признан1е, 
мы, въ виду существеннаго содержан1я акта, должны бу- 
демъ назвать его „элекц1ей". Слова автора о томъ, что 
права Ягеллы въ моментъ смерти Ядвиги были „сомни* 
тельны", конечно, не объяснятъ д*ла; по существу д*ла и 
съ научной точки зр*н1я, зд*сь можно говорить лишь либо 
о существующихъ, либо о не существующихъ правахъ; а 
такъ кякъ въ моментъ сме1)ти Ядвиги еще не существовало 
династическаго права Ягеллы, а между т*мъ немедленно же 
поел* этого такое право уже существуетъ, то приходится 
признать фактъ особой „элекц1и", родившей это право. 

Вопросъ о предполагаемой „элекцШ" Ягеллы въ 1399 г. 
разсматривается авторомъ, повидимому, детально. Источни- 
комъ, единственнымъ— какъ у тверждаетъ авторъ — яв- 
ляется зд*сь только Длугошъ; но и этотъ источникъ истол- 
кованъ ошибочно. „Не вкладывая въ нихъ (т. е. въ слова 
Длугоша) т*хъ мыслей, которыя чужды имъ, мы можемъ 
сказать только сл*дующее: „...Сомн*н1я (которыя у Ягеллы 
были относительно дальн*йшаго пребыван1я на престол*) 
были устранены т*ми сов*тами, съ которыми посп*шили 
сапзШагП". Вотъ настоящая правовая и политическая идил- 
л1я: въ вопрос* самаго первостепеннаго значен1я— упра- 
влен1я государствомъ — король колеблется, сенаторы уб*- 
ждаютъ, король даетъ уб*дить себя — и все кончено. Поел* 
этого Ягелло уже обладаетъ правомъ на престолъ не только 
для себя, но и для своихъ потомковъ, — правомъ, котораго 
до т*хъ поръ у него не было! Авторъ приписываетъ такое 
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чародМское д'Ёйств1е сов1&тамъ сената лишь потом}% что 
Длугошъупоминаетъзд'Ёсь только о вм'ЬшательсткЁ сенато- 
ровъ, а не о шляхетскомъ обществ1&, которое им'1^0 право у ча- 
ст1я въ „элекц1и" и осуществило это право въ 1385 — 138в гг.: 
если бы— дальн'ЁйшШ аргументъ автора — такой элекц1онный 
съ1^дъ произошелъ, то мы должны были бы им'Ёть 3' Длу- 
гоша изв'Ёст1е о немъ; между тёмъ и-ёть никакого упоаш- 
нан1я о немъ. Отв*чу на это прежде всего то, что Длу- 
гошъ, поскольку д-Ьло идетъ о конц* XIV в'Ёка, вовсе не 
столь исчерпывающимъ образомъ точенъ и обстоятеленъ, 
какъ въ описан1и позд№Ёйшаго времени; ведь, ему ннчего 
неизв'Ёстно и о съ'ёзд'Ь Ягеллы съ польскими панами въ 
Люблин* въ 1386 г., когда Ягелло подтверди лъ волковыск1й 
документъ по дЪлу о своей первой „элекц1п" *). Что касается 
съ'Ьзда всей шляхты для довершеп1я выбора въ 1399 г., то 
даже если бы можно было опред-Ьленно доказать, что онъ 
не состоялся, все-таки это не было бы поддержкой для 
утвержден1й автора. В'Ьдь, д'Ьло идетъ о такихъ временахъ, 
когда въ Польш'Ь еще не выработался прхшципъ элекц1он- 
ности престола, когда К1> пзбрап1ю короля приступали лишь 

ПЪ СЛуча!'! НеИЗб-ЁЖНОСТИ, въ виду 0ТСуТСТВ1я ПМ1>ЮЩПХ1> 

права наслтэдппковъ: поэтому не могло еще выработаться 
и строгихъ формъ избирательной процедз'ры. Мы знаемъ, 
что даже поздн1;йш1я „элекц1и", — конца первой и второй 
половины XV вТ>ка, когда уже установился п[)инципъ изби- 
рательности престола — тоже не выработали виолн1& опре- 
д'Ьленныхъ формъ „элекц1и^, особенно что касается способа 
участ1я шляхты и ея положен1я при самомъ акгЬ пзОран1я. 
<1)орма ^элекц1и" за все это время пребываетъ еще въ текучемъ 
СОСТОЯН111; и если въ развит1п всего этого вопроса нельзя 
не зам'Ьтпть постепе1шаго роста значен1я шляхты, все же 
даже тогда обнаруживается одно обстоятельство, именно 
руководя п;ая, выдающаяся по зпачен1ю роль сената. Во 
вторыхъ. копецъ XIV в*ка— это пер1одъ сравнительно еще 
слабаго значеи1я шляхты въ политической жизни госу- 
дарства, это— еще не отпошен1я хотя бы уже второй поло- 
вины XV в'Ька; 1)уководство политическими д'Ьлами нахо- 
дится, главнымъ образомъ, еще въ 1)укахъ чиновничьяго 

') ср. «Сли1. ер151.>, П, ггр. 7, прнлгЬч, 2 и стр. 184, прнАгЬч. 1. 
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^можновладства'^, безъ значительной даже оппозиц1и со 
стороны рядовой шляхты. Въ этихъ услов1яхъ, несмотря 
на нроявлявшееся уже спорадическое участ1е шляхты въ 
акгЬ „элекц1и", р-ЬшеШе вопроса о насл1&дован1и престола 
въ 1399 г. легко могло оказаться прежде всего въ рукахъ 
сената, — гёмъ бол1Ье, что случай былъ совершенно необы- 
кновенный, въ виду котораго можно было оставить при- 
нятыя формы, поскольку въ то время вообще можно гово- 
рить о нихъ. В'Ёдь, въ короли избирали тогда не новичка; 
приходилось перенести прежн1я права Ядвиги на того, 
кто самъ уже въ течен1е н*сколькихъ л-ётъ, наряду съ ней, 
осуществлялъ власть въ Польш1&. Д'Ьло шло какъ бы объ 
утвержден1и Ягеллы на престол*; авторъ въ этомъ слу- 
чае, несомненно, является юристомъ въ ббльшей м^рф, 
ч-Ьмъ слЪдуетъ, разъ онъ требуетъ, во что бы то ни стало, 
формальнаго отбыван1я элекц1оннаго съ1^1зда. Зд^сь было 
достаточно заявлен1я сената, соединеннаго съ присягой 
в-Ьриости (Ьо1(1) остальныхъ сословШ, подтверждающей, что 
0Ш1 согласны съ этимъ заявлен1емъ; хотя въ этомъ случа'Ь 
актъ подтвержден1я распадался какъ бы на дв!; части, все- 
таки 0Н1; составляли одно ц-Ьлое и, несмотря на н1Ь- 
сколько отличныя формы, по своему существу были „элек- 
ц1ей", „элекц1ей" очень серьезнаго значеп1я по свопмъ по- 
сл*дств1ямъ, ибо она переносила насл'Ьдственное право 
на занят1е престола на представителя новой династ1п. 

ИСТ0ЧШ1КП подтверждаютъ, что ходъ д'Ьла, действительно, Значе! 
былъ таков7>. Даже Длугошъ — ограничиваемся только гЬмъ ^.элекцг 
м-Ьстомъ, которое приведено авторомъ, но не использовано /^^^ 
имъ въ важнейшей детали — определенно говорптъ это. 
По Длугошу, сенаторы не только советовали Ягелле не 
оставлять правлеп1я; онъ прмбавляетъ, что король „соп- 
81Иаг1огиш запо сопзШо... ез!... сопПгтагпз 1п ге^по". 
Заглав1е этого места гласить: „ЛУ1а(1181аи8 гех... 1п геё^по 
соп11гта1иг"; одно пзъ последующихъ местъ носптъ снова 
заглав1е: ^ЛУ1а(И81аи8 гех 1п ге^^по Ро1оп1ае ро81 тог1ет 
Не(1у1г18 ге^1пае сопПгша^пз" ^). Лктъ утвержден1я на 
троне, акт7> формальный, правового характера, заключаю- 
щ1й въ себе существенные элементы новаго избран1я, нод- 



') Ыщо9>х: <тв\, Ро1.>, И1, 537, 538. 
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тверждается зд1^сь совершенно ясно. Авторъ не зам'Ьтилъ 
также, что Длугошъ, въ дальн'Ьйшемъ еще разъ возвращаясь 
къ вопросу обт, уб*жден1и Ягеллы сенаторами, сводит1> его 
къ следующему: „сопзШагП... Шит ае рго геё:е е! (1от1по 
ЬаЬИнгоз, 81псе^ае^ие Пйе! 1111 биЫесИопет ргаезИ- 
1;иго8 герготтип!;"^). Зд'ёсь ясно отм-Ьчень другой ф01>- 
мальный актъ, принесен1е клятвы в'Ьрности, который 
сл-Ьдуеть отнести, несомн'Ьнно, къ особому акту „элекцШ" *). 
Ве- При томъ Длугошъ— вовсе не единственный псточникъ 
ма- по этому вопросу. Правда, авторъ >тверждаетъ это въ 
Гев' текст-!!; но въ прим-ЬчанШ, посл'Ь цитаты Длугоша, все-таки 
) онъ приводитъ и другой источникъ, только вверху, въ н*- 
ъ сколькихъ словахъ, безъ ближайшаго обоснованы, отрнцаетъ 
и за нимъ всякое значен1е: „...малую ц^ну для этого вопроса 
ше. им*етъ послан1е Великаго магистра, отм'Ьчающее только 
слухи". Посмотримъ же на эти слухи. Въ послан1и отъ первой 
половины октября 1399 г., т. е. спустя мен-Ье трехъ м-Ьсяцевъ 
по смерти Ядвипт, Велик1й магистръ пишетъ одному изъ ком- 
туровъ: „8о \\188е(11;, йаз ип8 сги лу188еп 1лгог(1еп 181, йаз 
уои 81а(1епа11 пасЬ (1ет 1ойе йет 8е11ягеп Ега\\^еп коп1яуппе 
Ро1ап, (11е Ро1ап иГГ8 пи\уе .Та^е1п зт^игеп ип(111о1(11;еп, 
(10 \^огеп ке^еп\V^ег11^ С2\^епе аег Гиг81;еп из йег Маззоху" ^). 
Значптъ, не слухи, а точное изв'Ьст1е было получено Великим1> 
магистромъ и сообщено имъ комтуру: что изв'Ьст1е это — точно, 
соотв-Ьтстпуетъ д-Ьйствительности, въ этомъ нельзя и со- 
мневаться, зная, какъ хорошо была устроена Орденомъ раз- 
в'Ьдочная служба въ Польше; в'Ьдь, въ дальн']^йшей части того 
же послан1я есть изв'Ьст1е о готовящемся уже брак* Ягеллы 
съ Анной Цилейской! Какъ же могъ бы получить Велик1й ма- 
гистръ такого рода изв'Ьст1е, если бы оно не соотв'Ьтство- 
вало д'Ьйствительнымъ событ1ямъ? Но если это изв'Ёст1е 
в-Ьрио, то оно им'Ьетъ уже не „малую Ц'Ьну для этого во- 
проса", наоборот7э — оно особенно важно и серьезно. Оно 



*) В1иео82, Ш, стр. 539. 

2) Изв-кстная хронологическая неточносп, ;^аключается, конечно, 
въ томъ, что Длугошъ говор1ггъ объ этоагь подъ 1400 г., въ отд-Ьл-Ь о 
приготовлен1яхъ хгь браку съ Анной Цилейской. Присяга в'Ьрности 
(ср. ниже) происходила ранЬе, еще В1, 1399 г.; зд-Ьсь важно само под- 
тверждрн1е основного факта. 

») Сой. (11р1. Ргизз., VI, пг. 87. 
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вн'Ё всякихъ соми']&нШ подтверждаетъ, что въ ближайшее 
время по смерти Ядвиги въ Польш-Ь ироизошелъ новый актъ 
присяги в-Ьрности Ягелл-Ё, актъ, очевидно, спец1ально под- 
готовленный, то1)жественио исполненный, если въ нсмъ 
участвуютъ даже два мазовецкихъ князя. Несомненно, онъ 
не имЪлъ значен1я лишь п1)осто церемон1альнаго торжества, 
разв'Ё что мы предположимъ еще предшествующ1й формаль- 
ный „элекц1онный'' съ'Ьздъ, который передалъ Ягелл* но- 
выя права; если же такого съезда не было, то актъ этотъ 
им']^ъ существенное, правовое значен1е, восполнялъ „утвер- 
жден1е'' сенато1)Овъ, выражалъ соглас1в на новое избран1е 
со стороны гЬхъ факторовъ, которые еще не могли до сихъ 
поръ проявить этого соглас1я, однимъ словомъ, заключалъ 
въ себ-Ё моменты действительной „элекцШ". Кром* Мазо- 
вецкихъ князей, въ немъ, несомн1;нно, принималъ участ1е 
и КраковскШ городской СовЪтъ, можетъ быть, и делегаты 
другихъ городовъ, и, конечно, рядовая шляхта, явившаяся 
либо лично, либо чорезъ делегатовъ: нав-Ёрно, присягу при- 
носили не одни только сановники государства и городск1е 
„райцы" (сов-Ётники): послан1е Великаго магистра говорить 
вообще о присягЁ поляковъ (Ше Ро1ап... ЬоШ1еп). Даже, по- 
жалуй, можно было бы попытаться установить и дату этой 
присяги, если не вполн-ё точную, то, по крайней м1Ьр'Ё, при- 
близительную. Сохранился документъ Ягеллы отъ 18 авгу- 
ста 1399 года, заключающШ въ себЪ общее подтвержден^ 
правъ города Кракова ^). Изв'ёстно, что короли издавали 
этого рода подтверждены обычно при пачал'Ё правлен1я, — 
зд'Ёсь можно допустить, что оно стоить въ гЁсиМшей 
связи съ происходившимъ тогда актомъ присяги. Въ тексгЁ 
документа бросаются въ глаза сл'Ёдующ1я слова о краков- 
скихъ м-Ёщанахъ: „е! пипс (поз) 1^ап^иат 8о1еш аШега П(1е- 
111ег 81с с1гсит81ап!;"; рядъ свидетелей, приведенныхъ въ 
конц* документа, указываетъ на значительный съ-ёздъ 
должностныхъ лицъ, даже изъ Великой Польши ^). 



*) Кой. (1ур1. т. Кгак, I, пг. Ж 

-) Можетъ быть, что въ связи съ а1стомъ присяги стоить и выдача 
Краковомъ въ пользу короля значительной суммы въ 300 гр., записан- 
ной въ городскпхъ расходахъ за 1399 г. (Самая старая книга г. Кра- 
кова, стр. 322).Так1е почетные дары города вручали королямъ въ слу- 
чае важн1;йшихъ соб1|1т1й, касающихся королей или ихъ семьи: брака. 
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Переходь Таковъ, въ св1&гЁ приведенныхъ и разобранныхъ источ- 

отънасшд' никовъ, наст05пц1й ходъ д'Ёла: при жизни Ядвиги предста- 
ствеиности вптельницей правъ на польскШ престолъ, й за себя и за 
къ ,^лек' свою династ1ю, является только она, королева Ядвига. Когда, 
цгонно' въ силу ея смерти безъ потомства, указанныя ея права 
сти". угасли, тогда должна была произойти и произошла въ 

1399 г. особая, новая „элекц1я", которая принесла Ягелл'Ё 
самостоятельное право на престолъ, принесла въ т']&хъ же 
разм']&рахъ, чтб и обоимъ непосредственно передъ нимъ 
избраннымъ представителямъдинаст1и, Людовику и Ядвиг]^: 
не только ему лично, но и его потомству. Такимъ образомъ, 
это — третья по порядку, уже последняя въ Польш']^, „элек- 
ц1я'' династ1и. Это династическое право Ягеллы существуетъ 
и поздн-Ье, въ течен1е значительной части его правлен1я, въ 
многочисленныхъ государственныхъ актахъ, какъ право не- 
сомн-Ённое, прочное. Переговоры Ягеллы въ 1425 — 1433 г. 
о закр1^плен1и насл1^дован1я за однимъ изъ его сыновей 
были начаты не потому, чтобы эти сыновья не им1^и 
права насл'Ьдован1я, а лишь въ виду сложившихся полити- 
ческихъ отношенШ, о которыхъ излишне подробно говорить 
зд'Ьсь, которыя я нам'Ёренъ выяснить во второй части своей 
работы о наследована престола въ Польш*. Собственно, по- 
тому, что все-таки произошла особая „элекц1я'', не смотря 
на принадлежавшее уже въ принцип']^ потомству 
Ягеллы право насл'Ьдован1я, и сл1^дуетъ считать из- 
бран1е Варненчика первой въ Польш'ё „элекцГей'^ 
лица. Въ этой несогласованности обязательнаго права и того, 
чтб принесла жизнь, проявляется впервые переломъ стараго 
принципа наследственности престола, который до сихъ поръ, 
собственно, им'Ёлъ обязательную силу, первый прецедентъ, 
который, на основ']^ тогдашняго обычая, р'Ёшилъ вопросъ 
о будущемъ въ томъ смысл*, что даже блнжайш1й насл'Ьд- 
никъ (сынъ) долженъ быть особо избранъ, чтобы занять 
посл']^ отца королевскШ престолъ. Бели мы, не признавая 



рождешя, коронац1и; даръ по поводу происшедшей присяги вполн-Ь 
соотв^1тствовалъ бы этому обычаю. Нельзя даже допустить, чтобы по- 
водомъ для уплаты этой суммы послужило другое семейное собы- 
т1е, происшедшее въ этомъ году, т.-е. рожден1е дочери отъ Ядвиги; 
особый даръ по этому поводу, въ 200 гр., запнсанъ въ друговгь м^ст^ 
городскихъ счетныхъ книгъ. 1Ы(1., стр. 261. 
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„элекц1и" 1399 г., прнмемъ объяснен1е автора,, что права 
Ягеллы со смертью Ядвиги были сомнительны, а права его 
д'Ьтей неясны, т.-е., говоря точн'Ье, — не сзгществовали, то 
мы придемъ къ тёмъ же самымъ противор'Ьч1ямъ, которыя 
обнаруживаетъ „Истор1я" г. Кутшебы, т.-е. что уже Ягелло, 
а не Варненчюсь, былъ первымъ лично избраннымъ коро- 
лемъ Польши. Даже если бы юл не обратили вниманГя на 
это противор'ЬчГе, то юл снова не объяснили бы, въ чемъ 
же заключается сзгщественная причина, чтобы при избра- 
н1и Варненчика говорить о первой „элекц1и" лица, а не 
только династ1и, какъ это признается относительно н*- 
сколькихъ предшественниковъ Варненчика. 

Посл1>дующ1й отд-Ьлъ о должностяхъ въ государств* Долокнй- 
(стр. 99—108) авторъ основалъ отчасти на собственныхъ сти въ XV 
солидныхъ монографнческихъ работахъ о старостахъ и и XVI ее. 
коронныхъ чиновникахъ въ среднГе в']&ка, присоединивъ 
сюда еще необходимый дополнен1я объ организм* земскихъ 
должностей; я нахожу зд*сь удачныя наблюден1я надъ раз- 
лич1емъ развит1я каштелянской должности въ тЬхъ земляхъ, 
гд* она возникла генетически, и въ т*хъ, гд* она была 
введена искусственно. Утвержден1е, будто въ Прусс1и ста- 
ростинская должность за весь этотъ пер1одъ была соеди- 
нена съ достоинствомъ воеводы, не можетъ быть принято. 
Авторъ слишкомъ односторонне разр*шаетъ вопросъ о ком- 
петенц1и канцлера, отводя ему роль министра иностран- 
ныхъ и внутреннихъ д*лъ и считая подканцлера только 
его зам'Ёстителемъ. Хотя границы компетенц1и обоихъ этихъ 
сановнпковъ колебались и не были точно определены, все 
же очевидно, — отчасти уже въ XV в. и еще бол*е при 
обоихъ Сигизмундахъ, — что веден1е внешней политики все 
бол*е объединяется въ рукахъ подканцлера, такъ что 
именно его следовало бы прежде всего назвать минист- 
ромъ иностранныхъ дЪлъ; сохранивш1яся до сихъ поръ 
„11Ъг1 1егаиопит" времени Сигизмзгнда I (въ Москв*) — боль- 
шей частью подканцлерск1я книги. Утвержден1е, будто 
должность „польныхъ гетмановъ" появилась лишь въ 1539 г., 
требуетъ дополнен1я въ томъ смысл*, что известные сл*ды 
существован1я этой должности, хотя бы еще не организо- 
ванной окончательно, обнарзгживаются уже въ 1506 г. ^); а въ 



») Ср. <К^аг1. Ы81.Э, 1889, 780. 
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1520 г. уже выступаетъ даже сановникъ, называемый ^у1се- 
сатрМисЮг геё^Ш" (Мартинъ КаменецкШ). 
и Въ отд'Ьл'Ь о сеймахъ и сеймикахъ (стр. 108— 117) авторъ 

:и. удачно тракту етъ особо развит1е „генеральнаго" съ^Ьзда 
сановниковъ, этого предшественника поздн-Ьйшаго сената, 
равно какъ п генезисъ и органпзац1ю сеймиковъ, изъ кото- 
рых'ь съ течен1емъ времени возникала „посольская изба, 
объ главныя (на ряду съ королемъ) составныя части позд- 
н'Ьйшаго „вальнаго сейма". Исходный пунктъ автора, будто 
бы до Казим1ра Великаго нельзя найти никакихъ общихъ съ'Ьз- 
довъ, ошибоченъ, какъ я уже выяснил!, выше (П-й отд.); 
зато авторъ удачно указываетъ на то, что съ1>здъ санов- 
никовъ им']&лъ при король только сов-Ёщательный голосъ, 
а прежде всего, что онъ выработался по образцу преж- 
нпхъ в-Ёчей уд'Ёльныхъ князей, припявъ то;п>ко, очевидно, 
общегосударственный характеръ (ср. тоже \У/9в). Взглядъ 
на генезисъ сеймиковъ, какъ разновидность первоначаль- 
ныхъ с}^двбныхъ в-Ьчей, сл'Ьдуетъ пока еще поставить подъ 
зна1сомъ вопроса. Неточно определена и дата формац1и сей- 
миковъ: въ Малой Польш-Ё „въ конц* концовъ, во второй 
половин'Ь XV в." появляются сеймики; въ Великой Польш-ё: 
„въ полов. XV в." (стр. 112); напротивъ, зд'Ёсь они появля- 
ются ран-Ёе (конецъ XIV и начало XV в'Ёковъ), 
воз- Въ отв'Ётъ па мое зам'Ёчан1е о сл1пикомъ позднемъ дати- 
\етя ровап1п появлен1я сеймиковъ въ Великой Польш-ё, авторъ 
:овъ. ссылается (О., 614^^) на свою прежнюю монограф1ю о зем- 
скихъ и гродскихъ судах7,, которая, будто бы, обосновала 
высказанное имъ мн-ЁШе; онъ о1'сылаетъ меня спец1ально 
къ 150 стр. „Когралу Лкай.", 1. 42. Авторъ забылъ, что соот- 
в'Ётствуюи^ее м'ёсто относится у него только 1съ одной ве- 
ликопольской земл'Ё, Лэнчицк'ой. Если бы мы даже безъ 
ВСЯКИХ!» оговорокъ приняли его наблюден1е, что пер- 
вый ЛЭНЧИЦК1Й сеймшсъ можеп» быть указанъ только 
въ 1444 г., то еще останется ц'ёлый рядъ другихъ ве- 
ликопольскихь земель, относительно которыхъ име- 
ются изв'Ёст1я, что ЗД'ЁСЬ сеймики происходили уже въ са- 
момъ начал-Ё XV в. В'Ёдь, самъ авторъ въ дальиМшей 
части своей работы подтверждаетъ, что въ ОЁрадзской земл'Ё 
сеймики существуютъ, по крайней м'ЁрЁ, съ 1430 г., а въ 
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Куявской землЬ— „почти съ начала XV в." ^). Значить, ав- 
торъ забылъ свои собственные выводы. Въ настоящей Ве- 
ликой Польш1& (матер1алъ которой еще не обработанъ) сей- 
миковыя постановлен1я появляются также уже съ начала 
XV в*ка *). Даже въ Лэнчицкой земл'Ё дату появленГя сей- 
миковъ придется отодвинуть къ болЬе старому времени, такъ 
какъ и г. Кутшеба, подвергнувъ въ указанной своей работЬ 
удачной КРИТИКЕ н'Ёкоторые памятники, изданные Павинь- 
скимъ, въ качеств*, будто бы, слЬдовъ деятельности сейми- 
ковъ, все-таки зашелъ слишкомъ далеко, не признавъ ни- 
какого значен1я за вс1&ми приведенными тамъ бол-Ёе ран- 
ними и:ш1>ст1ями. Не говоря уже о запискб 1442 г. *), со- 
держащей въ себ'Ё постановлен1е сеймика, несмотря на 
то, что тутъ говорится о „сопуепМо ^епегаНз" (уже и тогда 
это назван1е обозначаетъ, какъ и во 2-й половин1& XV в., не 
только общегосударственный съ'1^дъ, но и земскШ сеймикъ, 
такъ какъ р'Ьчь идетъ зд^сь не о территорГальныхъ пре- 
д'1^ахъ, а о факт1& собран1я всей шляхты), я отм'Ьчаю, что 
отвержен1е свидетельства четырехъ записокъ 1412 года *), 
говорящихъ о сборщикЬ податей „ех раг1;е 1егг1{?епегит", 
т. е. косвенно — о сеймике, занимавшемся известными фи- 
нансовыми делами, — отвержен1е только потому, что нетъ 
другихъ современныхъ свидетельствъ о существован1и сей- 
миковъ въ этой земле,— само по себе неправильно методи- 
чески и совершенно необосновано, въ виду современнаго 
появлен1я сеймиковъ въ соседнихъ великопольскихъ зем- 
ляхъ. 

Полное умолчан1е въ целомъ этомъ отделе, какъ и во Дальнгьйг 
всей книжке, о нешавской конституц1и 1454 г., поскольку цал зампг 
она касалась власти сеймиковъ, о конституц1и, ставшей цамл о сей-- 
основой для всего дальнейшаго положен1я этого института,— махь и сей- 
очень характерное явлен1е, згказывающее вместе съ темъ микахъ. 
на известную поспешность, съ какой писался трудъ автора. 
Начало „вальныхъ сеймовъ^* авторъ относитъ къ 1493 г., 
верно следуя за Павпньскимъ: однако напомню, что Павинь- 
ск1й прпшьмаетъ эту дату, какъ первую достоверную, не 



^) Когрг. Акас!.. ХЬП, 172, 18(). 

2) Ра^Айзк!: <8е]т1к1 21ет8к1е'', (1о(1., з1г. 41 и стЬд. 

«) 1Ы(1, (1о(1., з1г. V. пг. 13, из!. 2. 

*) ХЫа, (1о<1., 81г. IV, пг. 3—0. 
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исключая возможности, что уже въ конц* правлен1я Кази- 
м1ра Ягеллончнка происходили „вальные сеймы". Необосно- 
ванной и даже прямо ошибочной является мысль, будто 
бы въ XV в. „вальные сеймы" происходили только въ те- 
чен1е н'Ьсколькихъ дней; относя возникновен1е сеймовъ къ 
1493 г., авторъ можетъ им'Ьть въ виду главнымъ обра- 
зомъ сеймы 1403 и 1496 гг.; а все же петроковск1й сеймъ 
1496 г. начался, можетъ быть, уже въ маргЁ и продо.тасался, 
по крайней м'Ьр*, въ течен1е части апреля и цЪлаго мая 
этого года. Анахронизмомъ для первыхъ времеьгь существо- 
ван1я сеймовой организац1н („съ т*хъ поръ какъ образо- 
валась посольская пзба") является и утвержден1е, будто бы 
эта изба избирала своего маршалка. Р1нтерпретац1я п оц'Ьнка 
Радомской копституцШ „МЫ1 поу1", которыми заканчи- 
вается этотъ отд-Ьлъ, уже были предметомъ ближайшаш 
разбора въ IV отд^Ьл* настояи^ей книги и одинаково оши- 
бочны какъ въ первомъ, такъ и во второмъ издан1п труда 
др. Кутшебы. 
СудебниИ Въ отд'Ьл'Ь о суд* (стр. 117 — 124) авторъ использовалъ 

строй. отчасти результаты свопхъ работъ, посвященныхъ этому 
предмету, отчасти и друПя изсл-Ьдовайя; но, при всемъ 
томъ, и зд1;сь мы встр'Ьчаемъ некоторые пробелы и не- 
точности. Такъ, наприм1>ръ, утвержден1е, будто „каждое 
воеводство, еуеп!. земля" им-Ьетаэ свой земск1й судъ, кото- 
рый об1,1^зжаеп> пов11ты, от.шчается неточностью, так-ъ 
как7> были возможны и друПя комбинац1и, именно такая, 
что известное количество пов'Ьтовъ воеводства им'ёло об- 
щ1й суд7>, который объЪзж^ыъ нхъ, а пзв1>стпыя земли 
того же самаго воеводства, въ свою очередь, снова им'Ьли 
свой особый судъ; не буду уже напоминать особо деталь- 
ныхъ 0ТЛИЧ1Й Галпцкой Руси, гдЬ каждая земля одного п 
того же воеводства им1;ла свой особый судъ. Опред'Ьлен1е 
компетенц!и в-Пчей пе совс1^мъ точно: „судъ по важн-Ьй- 
шпмъ д'Ьламъ, В7> зависимости пли отъ ц1>нноети предмета 
спора, или отт[> недостаточной ясности правовыхъ нормъ, 
или отъ высшаго зваи1я лица, особенно подсудпмаго" (стр. 
120). Упомннан1е о „саизае 11аеге(111аг1ае", как7> объ одномъ 
изъ предметовъ в'Ьчевыхъ судовъ (до 1523 г.), многое разъ- 
яснило бы зд-Ьсь; кстати было бы зд1>сь и зам1>чан1е о томъ, 
что ВСЁ перечисленныя зд-ёсь авторомъ категор1и д-Ьлъ ка- 
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саются прежде всего гражданскаго, а не уголовнаго судо- 
ироизводства. Утвержден1е, будто вЪча исчезли съ момента 
появлен1я Короннаго Трибунала (1578 г.), не вполн!; отв*- 
чаетъ д'Ьйствительности; имеются признаки ихъ существо- 
ван1я даже поел* появлен1я Трпбпнала; можно утверждать 
только, что названный вновь устроенный высшШ судебный 
органъ (Трибуналъ) сталъ причиной иосл-Ьдовавшаго въ 
ближайшее время исчезновен1я в-Ьчей. Неудачно формули- 
рована истор1я старостинской юрисдпкц1и: ^когда, всл1;д- 
ств1е развит1я земских!» судовъ и в1>чей, значительная часть 
д'Ёлъ перешла въ эти суды, то староста сохранилтэ за со- 
бой только изв'Ьстныя д'Ьла, главнымъ образомъ, уголов- 
ныя"; отсюда вытекало бы, что первоначально круп> ста- 
ростинской юрисдикц1п былъ шире, и что только позднее 
опъ подвергся ст'Ьснен1ю. Въ д'Ьйствительности, эволюц1я 
старостинской юрисдикц,1и шла обратнымъ путемъ, что я 
отм-Ьчаю зд'Ьсь только въ самомъ общемъ видЬ, отк^шдывая 
ближайшее выяснен1е вопроса на б}'дущее время, к-ъ р11з- 
бору монограф1и автора о старостахъ. Разум'Ьется, не было 
бы лишнимъ д'Ьломъ для книжки, если бы авторъ, говоря 
о правахъ старостъ въ д-Ьлахъ уголовныхъ, вспомиилъ о 
столь элементарномъ въ истор1и нашего права понят1и, 
какъ „четы1)е старостинскихъ артикула*",— точио также 
следовало бы упомянуть объ изв'Ьстныхъ отлич1яхъ орга- 
низац1и „гродской" юрисдикц1и на Руси, о которыхъ въ 
книжк-Ь не говорится ни слова. 

Четвертый пер1одъ, обнимающШ, по д'Ьлеп1Ю автора, Зам1ьчаь 
1572—1764 гг. (стр. 131—176), основывается главнымъ обра- е, перго 
зомъ на добросов'Ьстномъ изучен1и важн^йшаго матер1ала 1^у2 
конституцШ въ „Уо1ит1па 1е?:ит'', при одновременномъ 1^641060 
исиользован1и св'Ьд'Ьн1й, заключенныхъ въ современныхъ 
сочинен1яхъ о польскомъ публичномъ ирав-Ь (Ленгнихъ, 
СкшетускШ и др.), равно какъ и небольшой новой моно- 
графической научной литературы, касающейся этого вре- 
мени. Иногда пзложен1е книжки представляетъ какъ бы су- 
хой предметный указатель соотв-Ьтствующихъ конституцШ, 
не всегда переработанныхъ въ связное идейное и эволю- 
ц1онное ц-Ьлое; я долженъ прибавить, что въ этомъ вино- 
ватъ не столько нашъ авторъ, сколько наша научная ли- 
тература, которая лишь въ очень слабой степени занялась 

16* 
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истор1ей политическихъ учрежденШ Польши въ два по- 
сл1&дн1е в1^кл ея существоваМя, обративъ свое главное вни- 
ман1е на средн1е в'Ёка. Я не на1мгЬреиъ проверять— съ источ- 
никами въ рукахъ — всЬ по порядку частности, относящ1яся 
къ этому пер1оду: я ограничусь, въ вид']^ прим'Ёра, н1Ькото- 
рьши зам'Ёчан1ями, которыя являлись у меня при чтенХи 
этихъ страницъ. 

На стр. 144 авторъ занимается опред'Ёлен1емъ право- 
го- вого положен1я „хлопа" въ это время и д-блаегь удачное 
10' заключен1е, что нельзя назвать „хлопа" невольникомъ; 
^е- дальнМшШ его наблюден1я надъ отношен1емъ „хлопа" къ 
земл* не схватываютъ существа дЪла: хорошимъ руковод- 
ствомъ для углублен1я характеристики могъ бы стать недавно 
П0ЯВПВШ1ЙСЯ общШ трудъ др. Розвадовскаго 0. Др. Кутшеба 
удачно обращаетъ вниман1е на то, что печальное положе- 
н1е „хлоповъ" въ Польш* не было ч-Ьмъ-либо исключитель- 
нымъ, что так1я же отношен1я существовали и на Запад'Ь; 
но авторъ оказываетъ известную несправедливость прош- 
лому Польши, высказывая упрекъ, что „такое положен1е 
д1Ьлъ въ Польш'Ь тянулось черезчуръ долго, продолжалось 
почти до конца существован1я государства, когда за гра- 
ницей уже ранЁе начались реформы" (стр. 145). А, в'Ьдь, 
въ Габсбургскихъ земляхъ еще Мар1я - Терез1я признала 
трехдневную барщину въ неделю нормой кр'Ьпостныхъ 
обязанностей „хлопа" относительно господина, и лишь 1о- 
сифъ П решился на отмену личнаго крепостного права. 
Не лучше, отчасти даже хуже, какъ показываетъ приведен- 
ный обзоръ Розвадовскаго, представляется положен1е д'1^а 
въ разныхъ н-Ьмецкихъ государствахъ до самаго конца 
ХУШ в. Такпмъ образомъ экономическое угнетен1е и праг 
вовыя ограничена хлоповъ оказываются общимъ явлен1емъ 
въ Европ!; вплоть до конца ХУТП в. (не считая поздн'Ьйшихъ 
правовыхъ ограничен1й); н1Ьтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что они въ это время удержались и въ Польше; а 
такъ какъ въ конц1> ХУП1 в. наступило паден1е Польши, то 
понятно, почему Польша уже не могла сама провести 



*) В1е Ваиегп (1е8 ХУП1 Л1г1,з и. Шге Неггеп ип ЫсЫе йег пеиез^еп 
(1еи18сЬеп РогзсЬип^еп <въ ^аЬгЬ. Г. Ка1юпа1бкоп. и. З^аНз!.», N. Р. XX, 
347 сл-Ьд. 
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бол-Ье широк1я реформы, который въ другихъ мЪстахъ либо 
толъко-что начинались, либо лишь поздн-Ье осуществлялись. 

Въ отд-Ьл* о перемен* на пхюстол* и безкоролевьяхъ „Корол 
удачно выполнены различен1е и характеристика такъ назы- ^^^^ ^р^^ 
ваемыхъ „артикуловъ" новаго „электа", съ одной стороны, ^^•^** 
и „расШ сопуеШа," съ другой стороны (стр. 151-152; сотепи 
ср. ^/96). 

Въ отд^л* о сеймахъ я остановлюсь на томъ, чтО авторъ „ЫЬег 
говоритъ о „иьегит уе1о" и объ единогласхи сеймовыхъ поста- уе1 

новлен1й. Онъ выводитъ „11Ьегшп уе1о", въ согласШ съ новыми 
научными воззр'Ён1ями, изъ принципа представительства сей- 
миковъ послами въ сейм*, откуда вытекало бы, что право 
пользован1я „11Ьегит уе1о" онъ признаётъ только за „по- 
слами". Такъ определенно и высказывается онъ въ сл-Ьдую- 
щемъ м^ст^Ь: „ЫЪегшп уе1о, т. е. право „сорвать" сеймъ со- 
противлен1емъ одного посла" (стр. 155). Но несколькими 
строками выше авторъ говоритъ буквально следующее: 
„Только единогласное постановлен1е пословъ и сената, на 
которое согласится и король, делается •конституц1ей. Сопро- 
тивлен1е одного (ранее речь была о послахъ и сенато- 
рах ъ) можетъ помешать принят1ю известнаго постановле- 
н1я...— но... можетъ сорвать и весь сеймъ". Конечно, это 
только неосторожное выражен1е; но. если бы кто-нибудь 
захотелъ понимать это место буквально, то долженъ былъ 
бы пр1йти къ убежден1ю, что право „ИЬегит уе1о" при- 
надлежало и сенаторамъ! Авторъ говоритъ не только объ 
единоглас1и пословъ и сенаторовъ, но вместе съ темъ 
прибавляетъ, что сопротивлен1е одного (следовательно, и 
сенатора) могло „сорвать" сеймъ. Цитаты, приведенные 
потомъ (О. 614*) авторомъ изъ сеймовыхъ д1ар1евъ, въ луч- 
шемъ случае касаются вопроса объ единомыслШ (единогла- 
с1и) сенаторовъ, а не права „ИЬегит уе(;о". Упреки, делаемые 
при этомъ авторомъ по моему адресу, будто бы я (и въ „Обо- 
зрен1и лекц1й") „не вполне точно" отличал1> едпноглас1е 
отъ „иьегит уе1о", возникли отъ невнимательнаго чтеп1я 
соответствуюпщхъ моихъ замечан1й: напримеръ, въ „Обо- 
зрен1и лекц1й" („Ргге^гЦа ^ук1ааб\^", стр. 18—19) у меня на- 
ходятся следующ1я слова: „сопротивлен1е одного пзъ нихъ 
(пословъ) делало невозможнымъ принят1е сеймомъ законо- 
проекта (принципъ позднейшаго ИЬегит уе1о)". Вполне ясно, 
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ЧТО принципъ изв-Ьстнаго позднее выработавшагося учрежде- 
н1я не тожественъ съ самимъ учрежден1емъ; изв'ёстно и то, 
что „ИЬегит уе^о" образовалось (получило начало) изъ прин- 
ципа единоглас1я (единомысл1я). Гд'Ь же основан1е укорять 
меня въ томъ, что я не различаю этихъ двухъ вещей? 
Чтб касается „11Ьегит уе1/0", которое авторъ, какъ думалъ 
я, лишь всл'Ёдств1е не вполн-Ь точной стилизац1и призналъ 
за сенатомъ, въ д'Ьйствительности не признавая этого, то 
авторъ потомъ,въ„Отв'Ьт'Ь'', уже определенно высказался по 
этому вопросу: „вопросъ о томъ, им1^лъ ли или не им'ёлъ 
сенаторъ въ принцип* право „сорвать" сеймъ (хотя на прак- 
тик* этого не случалось), тоже еще не р'Ьшенъ, какъ это ду- 
маетъ проф. Бальцеръ". Это утвержден1е еще бол'Ье изу- 
мляетъ меня, ч1>мъ прежнее только неосторожное выраже- 
н1е автора о „ИЬегип! уе1о" сената. Я допускаю, что ав- 
тору не легко будетъ „решить вопросъ" въ указанномъ 
имъ направ.1ен1и. Я согласенъ, что не всегда безопасно за- 
ключать о несуществован1и отношен1й или фактовъ на 
основан1п отсутств1я изв'Ьст1й о нихъ; но, думается, зд'ёсь 
такой опасности не существуетъ. „ЫЪегпт уе1о" было пред- 
метомъ такого живого и всесторонняго интереса, такого 
обстоятельнаго разбора въ польской литератур* посл*д- 
нихъ в-ЁкоБЪ существован1я Речи Посполитой — въ юриди- 
ческихъ сочинен1яхъ, въ громадной масс* брошюръ и по- 
литическихъ памфлетовъ, что должны были бы сохраниться 
хотя как1я-нибудь изв*ст1я о прав* его прим*нен1я въ 
сенат*, если бы оно существовало въ принцип*. Та- 
кихъ изв*ст1й, сколько мн* изв*стно, наука не открыла. 
Между т*мъ историки хорошо зпаютъ, что въ XVII или въ 
ХУШ вв. сенаторъ, желая „сорвать" сеймъ, всегда старался 
найти такого посла, который воспользовался бы „ИЬегит 
уе1о". Само правовое основан1е положен1я сенаторовъ въ 
первоначальномъ польскомъ сеймованьи, отличное оп, пра- 
вовой основы положен1я пословъ (см. выше, стр. 168 сл*д.), 
говоритъ противъ гипотезы автора. 
Чарламен- Въ этомъ отд*л* авторъ н*сколько разъ выражаетъ со- 
^аризмънс жал*н1е о томъ, что организац1я сейма не подверглась 
аю време- основательному преобразован1ю, въ дух* новаго времени, вы- 
си, сказываетъ даже такой упрекъ: „польскШ парламентаризмъ 
не смогъ развиться, превратиться въ парламентаризмъ новаго 
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Времени" (стр. 155). Легко высказать этотъ упрекъ, но труд- 
н1Ье обосновать его: гд1> же въ Европ*, по крайней м-Ьр*, 
на континент'Ь, новый парламентарный строй былъ введенъ 
до конца ХУШ в., т. е. до момента паден1я Польши? Хо- 
рошо и то, что въ законодательств'^ четырехл1>тняго сейма 
мы сд'Ёлали серьезный шагъ впередъ въ направленГи пре- 
образован1я нашего парламентаризма, и не будемъ забывать, 
что это произошло почти одновременно съ осуществлен1емъ 
новыхъ девпзовъ французской революц1ей. 

Въ отд-Ёл* о сеймикахъ авторъ подчеркиваетъ, какъ ран-Ье „Правлен 
и авторъ настоящихъ строкъ — оба всл-Ьдъ за Павиньскимъ, — сеймиков 
отрицательное значен1е такъ называемыхъ„ тщйу 8е^ш1ко^е", (К;^аду л 
которые неблагопр1ятно вл1ялп на гибкость государственной т^кои^^ 
админпстрац1и, въ виду т-Ьхъ широкихъ прерогативъ, ка- 
к1я добыли себ-Ь сеймики въ области военныхъ и фи- 
нансовыхъ (м1>стныхъ) д'Ьлъ (стр. 158 — 159). Конечно, съ 
точки зр'Ён1я общегосударственныхъ интересовъ нельзя на- 
звать это явлен1е благопр1ятнымъ; но слишкомъ отрица- 
тельная критика его не считается съ гёмъ, чтб существо- 
вало тогда и въ другихъ м-Ьстахъ Европы; даже въ абсо- 
лютныхъ государствахъ государи долгое время не могли 
устранить широкаго финансоваго и военнаго самоуправле- 
н1я земскихъ сеймовъ; наприм'Ёръ, въ австрШскихъ земляхъ 
только Мар1я-Терез1я отняла у нихъ распоряжен1е подат- 
ными деньгами и управлен1е содержимымъ на нихъ зем- 
скимъ войскомъ; будемъ помш1ть, что въ Польш* это 
произошло ран'Ье, уже въ 1717 г. 

Мен11е богатъ точными, позитивными данными, сравни- Адмит 
тельно съ предыдущимъ пер1одомъ, отд'Ьлъ объ админи- страты 
стратпвныхъ властяхъ (стр. 162 — 165), который либо сооб- ^^^ ^л, 
щаетъ въ общей форм* изв']&стныя утвержден1я, еще недо- ^^ 

статочно разъясневныя наукой, наприм'Ьръ: „прерогативы 
министровъ были т* же, чтб и прежде", либо представляетъ 
только перечислен1я, безъ ближайшаго объяснен1я, напри- 
м-Ёръ, когда авторъ голословно перечисляетъ: польнаго пи- 
саря, великаго стражника, великаго обознаго, не опред1^яя, 
ч'Ьмъ отличались они по свопмъ функц1ямъ другъ отъ друга 
и отъ другихъ военныхъ доллсностныхъ лицъ. 

Три посл1Ьдн1е отдела — о финансахъ (166—169), суд1^ Финансы 
(стр. 169 — 173) и военномъ устройств-Ь (стр. 173 — 176) — даютъ ^/дъ 
рядъ ц'Ённыхъ св1&д1&н1й, впрочемъ, не всегда вполн1& ясно войсп 
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сгрзгппированныхъ (наприм'Ёръ, въ отд'^^'Ь о финансахъ). 
Чтб касается Короннаго Трибунала, учрежденнаго въ 1578 г., 
то приходится пожал1&ть, что авторъ не посвятилъ ни од- 
ного слова выяснен1ю политической стороны реформы, со- 
вершившейся, благодаря введен1ю этого учрежден1я, въ 
области польскаго судоустройства: зд*сь впервые было га- 
рантировано простой ШЛЯХТ1& участ1е въ высшемъ суд*, 
при томъ сразу же — исключительное участ1е. 

^ Глубоко проникающ1я реформы посл1Ьдняго, пята го пе- 

«0 р1ода (1764— 1795 гг.), особенно же реформы четырёхл*т- 
няго сейма, детально и точно представлены авторомъ на 
стр. 177 — 245, правда, въ разм'Ьрахъ, слишкомъ широкихъ 

•в«. сравнительно съ рамками, отведенными для другпхъ ча- 
стей книги. При этомъ авторъ основывался либо на изуче- 
н1и соотв-Ётствующаго матер1ала въ „УоШшШа Хе^ит", 
либо на новой монографической литературе, посвященной 
этимъ реформамъ; иногда и зд']&сь матер1алъ представленъ въ 
слишкомъ сыромъ вид'Ь, въ вид* предметнаго указателя соот- 
в-Ьтствующихъ постановлен1й конституцШ. И въ этой части 
я встр'Ётилъ некоторые пробелы и ошибки, наприм*ръ, 
когда авторъ утверждаетъ, что „эдукац1онная коммиссЫ** 
им'Ёетъ характеръ юриднческаго лица („фундацШ''), а не 
правительственной власти, однако, въ виду зависимости 
ея состава особенно отъ правительства, является какъ бы 
органомъ государственной власти" (стр. 202). 

Бросается въ глаза отсутств1е хотя какого-нибудь упо- 
минан1я объ одной изъ важн'Ьйшихъ прерогатпвъ, при- 
знанныхъ за полнымъ собран1ем7, „Постояннаго Сов'Ьта, т.е. 
о прав* автентическаго толкован1я законовъ. 

) Наконецъ, я нахожу особенно нужнымъ возражать про- 

тивъ утвержден1я автора, будто бы „въ течен1е этого пе- 

ии р1ода Польское гос5^дарство попадаетъ въ изв-Ьстнаго рода 
зависимость отъ другпхъ государствъ въ форм1» такъ на- 

. зываемой „гарант1н" (стр. 188). Конечно, я не касаюсь 
зд^сь вопроса о фактической, чисто политической, зависи- 
мости, которая возн1Шла отъ внутренней слабости государ- 
ства и преобладан1я сосЬднихъ державъ, особенно Рос- 
с1и; наконецъ, изв'Ьстно, что эта зависимость началась ужо 
задолго до перваго трактата о гарант1н 1768 г. Д1>ло идетъ 
зд-Ёсь исключительно— несомненно, и у самого автора— о 
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формальной, чисто правовой, зависимости. Напередъ огова- 
риваюсь, что н'Ёкоторыя выражен1я польскихъ конститзпцШ 
посл'Ёдних7> л1>тъ существован1я Речи Посполитой— налри- 
м'Ёръ, „кардинальныхъ правъ" 1791 г.,— который, повидн- 
мому, считаются съ идеей такой зависимости *), нисколько 
еще не р'Ёшаютъ вопроса; не только наше право, но и наша 
обязанность — поставить вопросъ на чисто принцип1альную 
и научную почву и решить его съ этой точки зр'ЬнШ. Не- 
сомн'Ённо, мы не разр'Ёшимъ его такого рода общей фра- 
зой: „Польша попала въ изв'Ёстнаго рода зависимость"; 
зд'Ёсь сл1&довало бы выяснить, какого же рода была эта 
зависимость, и какъ сл^дуетъ характеризовать ее съ пра- 
вовой точки зр'Ьн1я. Для выяснен1я д'Ьла я, прежде всего, 
обращу вниман1е на то, что гарант1я конституц1и или же 
другого изв'Ьстнаго отношен1я или сослов1я въ данномъ 
государств* можетъ быть принята на себя сразу н'ёсколь- 
кими другими государствами; если бы гарант1я была выра- 
жен1емъ государственной зависимости, то мы пришли бы 
къ опасному съ государственно- правовой точки зр*н1я за- 
ключен1ю, что одно государство одновременно можетъ быть 
въ зависимостп отъ н*сколькихъ государствъ. В1> та- 
комъ положен1п, собственно, и находилась бы Польша, кон- 
стптуц1я которой п неприкосновенность территор1и были 
гарантированы въ 1773 г. всеми тремя державами, участ- 
вовавшими въ первомъ раздал*. В'Ьдь, и въ настояп^ее 
время изв-Ьстныя отношен1я (напрпм'Ьръ, нейтралитеп>) н-ё- 
которыхъ небольшихъ государствъ гарантированы евро- 
пейскими державами; однако же никто не утверждаетъ, 
что они зависятъ отъ этихъ доржавъ. Гарант1я не только 
обязываетъ державы охранять целость нх1> территор1п, но, 
напротивъ, ведетъ къ изв'1&стным1> ограничен1ямъ сувере- 
нитета пазванныхъ небольшихъ государствъ, влечетъ за 
собой, прежде всего, ограничен1е ихъ военнаго сувереш1тета. 
Мало того, даже бол-Ье крупныя государства могутъ при- 
нять на (*ебя, въ форм!^ такъ пазываемыхъ „государствен- 
ныхъ сервитутовъ", изв-ёствыя ограничен1я своего суве- 
ренитета въ отношен1ях7> къ другимъ государствамъ, на- 
прпм'Ьръ, обязательство не строить крепостей въ изв'Ьст- 



*) 6 н 7 арт. «кардпнальныхъ правь», Уо1. к^., IX, 204. 
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номъ пограничномъ округЬ; не буду уже особо говорить о 
такъ называемыхъ „прибавочыыхъ сервитутахъ", уполномо- 
чивающихъ сос1Ьднее государство на осуществен1е изв-Ьст- 
ныхъ верховныхъ обязанностей на территор1и обязаннаго 
государства. И тЬмъ не мен-Ье ни въ томъ, ни въ другомъ 
случа'Ь мы не говоримъ о зависимости государства, несу- 
щаго обязанность, отъ государства, обладающаго прававш. 
Гарант1я констптуц1и 1768 года и сл1Ьд. не обязывала Польши 
ни къ какимъ услугамъ или д'Ьйств1ямъ „прибавочнаго" ха- 
рактера относительно гарантирующихъ державъ и не упол- 
номочивала эти державы на осуществлен1е какихъ-либо 
верховныхъ актовъ относительно Польши или въ Польш1&. 
Все правовое содержан1е такой гарант1и исчерпывалось од- 
нимъ и единственнымъ моментомъ чисто отрицательнаго 
характера, т. е. что Польша не можетъ, безъ соглас1я гаран- 
тирующихъ государствъ, совершить нзм'Ьнен1я своей кон- 
ституц1и; въ случа* же нарушен1я этой обязанности гаран- 
Т1фующ1я державы не им'Ьли никакпхъ другихъ надежныхъ 
средствъ и правъ, кром'Ё т'Ьхъ, къ которымъ можно при- 
бегать въ обычныхъ международныхъ отношен1яхъ, между 
двумя вполн* независимыми государствами: къ дипломатиче- 
скпмъ сношен1ямъ или, въ крайнемъ случа-Ь — кшсъ это не- 
медленно и подтвердили событ1я,— къ войн*. Такимъ обра- 
зомъ, въ трнктатахъ о гарант1н Польша приняла на себя — 
притомъ п}'темъ формально добровольнаго (хотя бы факти- 
чески и вынужденнаго) договора— только частичное огра- 
ничен1е своего государственнаго верховенства, именно за- 
конодательнаго права; п хотя съ матер1альной стороны 
это ограничен1е, несомненно, было очень серьезно, тЬмъ 
не менее качественно, а вместе съ темъ формально и 
юридически, оно одинаково съ подобными ограш1чен1ями 
современныхъ намъ государствъ какъ относительно военнаго 
верховенства (невозможность вести войну), такъ и отно- 
сительно адлшнистративно-военнаго (невозможность по- 
стройки крепостей) и т. п. И такимъ образомъ, какъ от- 
носительно этихъ государствъ, такъ и относительно Польши, 
съ ихъ гарантированными конституц1ями, можно говорить 
лишь об1> пзвестномъ договорномъ, формально доброволь- 
номъ стеснен1и верховной власти, но ни въ какомъ слу- 
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ча*— О государственно-правовой зависимости отъ 
гарантируюпц1хъ государствъ ^). 

Сл1&довало бы ближе выяснить этотъ вопросъ, чтобы уб*- 
ДИТЫ5Я въ сл'Ьдз^ющемъ: даже если ходъ событ1й и привелъ, 
наконецъ, Польшу къ утрат* независимости, а военное пре- 
восходство соседей еще передъ гЬмъ поставило Польшу 
въ фактическую зависимость отъ нихъ,то все-таки Польша 
до последней минуты существован1я своего государствен - 
наго организма не признала, даже въ самые тяжк1е моменты, 
дМствительной, правовой зависимости своей отъ кого бы 
то ни было и пала, какъ д1&йствительно независимое госу- 
дарство. 



^) Осторожн-Ье автора высказывается по этому вопросу Гожицюй 
(Соггуск!) въ своемъ „2агу8 Ь1з1. 8ро1. Ро18к1, стр. 353": польско-литов- 
ское государство попало (благодаря гарант1и) въ ясное зависимое 
отношен1е къ Росс1и по всЬьгь д-^ламъ внутренней и внешней поли- 
тики (такимъ образомъ правовой моментъ не подчеркивается). 



ШЕСТОЙ отд-ьлъ. 



Н'Ьсколько общихъ зам'Ьчан1й. 

Значенге Я исчерпалъ свои частныя зам'Ёчан1я. Но это еще не 

частныхъ все, къ чему можно было бы отнестись полемически: я 
замгьчатй. ограничился преимущественно обсужден1емъ важн'Ьйшихъ 
вопросовъ, а пзъ второстепенныхъ отм'Ьтилъ гё, которые 
бросаютъ значительный св-Ьтъ на характеристику труда. 
Точно также я почти не касался — за некоторыми исклю- 
чен1ями— т*хъ м^сть книги, гд* утвержден1я автора не от- 
личаются достаточной точностью и ясностью для возмож- 
наго — безъ предшествующихъ добавочныхъ разъясненШ — 
анализа; точно также я намеренно устрапил7> изъ насто- 
ящаго разбора и н^которыя общ1я воззр*н1я автора, иногда 
истор1ософическаго характера, которыя требуютъ с.1иш- 
комъ обширнаго обсужден1я. 
Главная Но уже и то, чтО я отметилъ, въ общемъ сводится къ 

причина не- обширному количеству упрековъ, иногда очень серьезныхъ. 
достаткоеь Разыскивая общу1б причину отм^ченныхъ недостатковъ, я 
книги. От- вижу ее, прежде всего, въ огромныхъ разм-Ьрахъ того ма- 
ногиеше кг тер1ала, который сл1^довало бы принять во вниман1е, и въ 
монофафп' проистекающей отсюда посп-Ьшности въ попытк-Ь охва- 
ческой ли- тить всю совокупность этого матер1ала. Благодаря особенно 
тератур}ъ. многочисле1Шымъ работамъ посл'Ьднихъ десятил'Ьт1й, мно- 
г1е вопросы исторШ строя Польши им*ютъ вообще по- 
чтенную и богатую литературу; но — обратно — имеются ц-Ьлые 
отд'Ьлы, которые либо только слегка затронуты, либо почти со- 
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всЁмъ не затронуты монографическими изсл^&дован1ями. Трудъ 
автора выгодно отличается знакомствомъ съ существующей 
Ш)Шб научной литературой; но онъ все же пропустилъ не- 
который работы и всл*дств1е этого представилъ результаты 
или въ худшемъ или прямо въ ошибочнов1Ъ вид^^ сравнительно 
съ т*мъ, чтб уже выяснено наличными изсл*дован1ями. Кое- 
гд* приходится отметить и следующее: несомненно, соот- 
в*тствующШ трудъ не остался неизвестнымъ автору, но 
онъ не обра'галъ вниман1я на известные результаты этого 
труда. Наконецъ, авторъ не понялъ н^которыхъ воззрен1й 
предыдущихъ изсл^дователей, не всмотрелся, какъ сл*- 
дуетъ, въ основан1я этихъ воззренШ и вследств1е этого 
вступаетъ съ ними въ полемику, излишнюю по существу 
дела, основывающуюся только на недоразумен1и. Въ техъ 
отделахъ, которые не разъяснены предшествующей лите- 
ратурой, авторъ съ похвальной рачительностью прямо и 
непосредственно изучилъ самъ матер1алъ источниковъ, 
по крайней мере, важнейшШ, но не всегда сумелъ пере- 
работать его въ известное органическое целое, какъ это, 
напрпмеръ, заметно въ некоторыхъ местахъ, касающихся 
отношен1й XVI — ХУШ столет1й. 

Конечно, этой общей прич1шой следуетъ объяснить и 
опущен1е целаго ряда частностей очень важнаго значен1я, 
на которыя я указа лъ въ предшествующемъ разборе, и 
которыхъ нельзя пропускать даже въ самомъ сжатомъ ру- 
ководстве. Этотъ пропускъ темъ сильнее бросается въ 
глаза, что авторъ кое-где детально останавливается на во- 
просах1> второстепеннаго значен1я. Такилгь образомъ и могло 
случиться, что книжка, где нетъ хотя бы гипотетическаго 
воззрен1я на генезпсъ Польскаго государства, где не упо- 
мянуто о Лэнчпцкомъ установлен1и относительно насл*- 
дован1я престола (I пзд.) и о нешавскихъ постановле- 
н1яхъ относительно сеймшсовъ, въ то же время заключаетъ 
въ себе неоднократный цифровой подсчетъ количества 
сенаторовъ и пословъ, заседающихъ въ сейм* Речи По- 
сполитой. 

Эта частность указываетъ на известную непропорц1ональ- 
ность въ обработке целаго, которую я склонялся бы объ- 
яснять той же самой, указанной выше, общей причиной. 



Опуща 

важны 

веиц 



Непропс 
цгонал 
ность 



Прибавлю, что эта неравномерность проявляется и въ дру- располож 



238 

2кти' гихъ на11р^шлен1яхъ и прежде всего — въ расположена 
о МП' фактическаго матер1ала въ рамкахъ отд'ёльныхъ пер1одовъ 
4а. развит1я. Ч'Ьмъ поздн'Ье пер1одъ, гЁмъ подробн1&е онъ изла- 
гается; это зам'Ёчан1е относится главнымъ образомъ къ Ш — V 
пер1одамъ, сравнительно съ которыми два первые пер1ода 
представлены гораздо болЪе б'Ёглымъ образомъ, иногда 
лишь слегка набросаны. Известно, что матер1алъ источни- 
ковъ, относящШся къ бол'Ёе позднему времени, и богачей 
детальн'Ье (подробн-Ье); но это не объясняетъ самой мера»- 
ном'&рности обработки, такъ какъ именно д'&ло изсл']&дова- 
теля и заключается въ томъ, чтобы концентрировать мате- 
р1алъ соотв'Ётствующимъ образомъ, чтобы добыть и нам1&ттъ 
относительно всёхъ фазисовъ развит1я так1я явлен1я, кото- 
рый принцип1ально обладаютъ одинаковымъ значен1емъ. 
Точно также нельзя объяснять эту непропорц1ональность 
большей, яко бы, акт5'альностью поздн'Ьйшихъ явлен1й срав- 
нительно съ бол'Ёе ранними: въ книжк^ё, поставившей 
ц1^1ью дать истор1ю строя Польши, организац1я этого 
строя въ любой пер1одъ должна представлять одинаковую 
ц-Ьнность и значен1е. II если бы уже кто-либо захогЬлъ 
>тверждать, что существуютъ изв'ёстныя степени въ зна- 
чен1и отд1^1ьныхъ фазисовъ развит1я, то лично я скор'Ье 
СК.10НИЛСЯ бы къ тому мн1&н1ю, что въ этомъ случа-Ё осо- 
бое значен1е сл1&дуетъ признать з^1 бол'Ёе старыми пер1о- 
дами: строй первоначальной Польши былъ фундаментомъ н 
своего рода основнымъ капиталомъ всего поздн'Ёйшаго 
общественно - шсударственнаго ея развит1я, и всё насту- 
пивш1я потомъ изм1&нен1яип1)еобразован1я могзть быть над- 
лежаищмъ обршюмъ объяснены и оц'Ёнены только сравни- 
тельно съ первоначальными отношен1ями. Правда, ч1&мъ дал1^ 
идем1> мы назадъ, тёмъ меньше историческихъ источни- 
ковъ: Г>ольш1е пер1оды В1)емени въ первобытномъ разви- 
т1и можно даже объясш1Ть лишь съ помощью ^обратныхъ" 
заключенШ, бопсЁе и.ти мен1^е обоснованныхъ гипотезъ или 
аналогаческихъ сопостаа1ешй. А наша наука за посл*д- 
н1я десятил*т1я отк1)Ыла такпмъ путемъ очень много тайнъ 
с1Ьдой старины, доходя иногда до точныхъ и надежныхъ 
зак.1ючен1й, иногда — ^до очень правдоподобныхъ комбинацШ 
и гипотезъ. Равном1&рное вшшан1е к'ъ этимъ результатамъ 
сравнительно съ фактами, ясно подтверждаемыми поздн1ёй- 
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шпмп источнтсамп, несомн'Ьнно, придало бы всему труду 
характеръ бол'Ье ц-блостной обработки. Сравнимъ только то, 
чтб сообпщлъ авторъ о древн'Ьйшихъ временахъ (пер. I) 
или хотя бы даже о первоначальной Польш* Болеславовъ 
(пер. П), съ гЬмъ детальнымъ очеркомъ, который даетъ 
кш1жка о реформахъ прп Станислав*- Август* (пер. V) — и 
неп1Юпорц1ональность расположен1я (плана) сама собой 
бросится въ глаза. 

Такая же неравномерность, какъ въ планировке боль- Непрот 
шихъ отд*ловъ, не разъ видна и въ пределахъ каждаго цгона^ 
изъ нихъ въ частности. Есть изв'Ьстныя категорШ вопросовъ, ность въ < 
къ которымъ авторъ возвращается съ особой любовью, из- работа 
лагая ихъ обширно и детально, въ то время какъ отъ дру- часгм 
гихъ, неразъ более важныхъ вопросовъ онъ временами ст 

отделывается только краткимъ упоминан1емъ. Къ числу этихъ 
въ широкихъ размерахъ изложенныхъ вопросовъ принадле- 
жатъ особенно (впрочемъ, не они одни только) явлен1я изъ 
области истор1и торговли въ Польше; часто здесь можно 
встретить ценныя замечан1я и интересны я сведен1я. темъ 
не менее, благодаря этому, колеблется равномерность обра- 
ботки, особенно потому, что эти явлен1я изъ истор1и польскаго 
общественнаго хозяйства приняты здесь во вниман1е не 
исключительно въ качестве моментовъ, выясняющихъ ха- 
рактеръ и изменен1я явлен1й общественнаго и государствен- 
наго строя, но иногда независимо отъ нпхъ, сами по себе 
(ср., напрпмеръ, стр. 3(>— 37, 81, 137—138, 139). Кое-где можно 
заметить несоразмерность другого рода. Такъ, на стр. 185— 
187 авторъ излагаетъ не только то^ въ чемъ законодательство 
второй половины ХУШ века изменило положен1е „хлоповъ", 
но представляетъ особо, какихъ реформъ въ этомъ отношен1и 
требовала политическая литератзфа того времени, и как1я ре- 
формы въ этомъ направлен1и былъ намеренъ провести про- 
ектъ Замойскаго (во 2-м7> издан1и сокращено). Сведен1я эти 
сами по себе ценны; но почему же авторъ не упоминаетъ 
о богатыхъ, часто очень удачныхъ проектахъ реформы 
другихъ общественныхъ и государственныхъ учрежден1й, 
при томъ не только у более старыхъ „статистовъ" (поли- 
тпческнхъ писателей), начиная съ Остророга и Моджевскаго, 
но даже въ той же самой политической литературе второй 
половины ХУШ века? Этому помешали и небольш1е размеры 
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самъ собой выступаю1ц1й на первое м-Ьсто, разсмотр-Ёнь 
авторомъ подробн1&е и, вообще говоря, по разм'Ёрамъ 
книжки, достаточно — это вопросъ о правовомъ и политиче- 
скомъ отношенШ ихъ къ Корон* (инкорпорац1и, ун1и, со- 
единен1е сейма съ 1569 г., соединвн1е верховной админи- 
страц1и съ 1773 г., т. п.); остальные вопросы, касающ1еся 
внутреннихъ учрежден1й этихъ земель, Литвы, Руси, Прус- 
се!, правда, затрогиваются время отъ времени, но часто 
слишкомъ обще, такъ что иногда упоминается о мепЬе важ- 
ныхъ вещахъ, при полномъ забвен1и бол^е важнаго. Я 
хорошо понимаю, что сжатое руководство не можетъ де- 
тально разсматривать всёхъ партикулярныхъ учрежден1й, 
равно какъ и то, что главное вниман1е следовало обратить 
на коренныя польск1я учрежден1я, какъ зародышевыя въ 
ц'Ёлой организац1и Речи Посполитой и д'ЬйствуюпЦя пре- 
образовательно на учрежден1я названныхъ земель. Правда, 
тЬ НЕСКОЛЬКО словъ о литовскихъ боярахъ и великокняже- 
скомъ сов'ЁгЁ, которыя были у автора въ первомъ издан1и 
книжки, теперь значительно расширены; но снова н-Ьгв у 
него ни одного слова ни объ особенностяхъ органпзац1и 
сослов1я „хлоповъ" — крестьянъ, ни о фундаментальной при- 
виллег1и Владислава Варненчика для лицъ восточнаго 
в'Ьроиспов'Ьдан1я, несмотря на то, что авторъ въ трехъ 
посл'Ёднихъ пер1одахъ посвящаетъ особые отд'Ьлы раз- 
смотр'Ён1ю правового положен1я инов'Ьрцевъ и пзлагаетъ 
различныя поздн1>йш1я конституцШ, касающ1яся православ- 
ныхъ ^). Наконецъ, иногда авторъ, обративъ вниман1е на 
эти отногаен1я, ограничивается общей фразой, изъ которой 
среднШ читатель ничего не узнаетъ, наприм'Ьръ, на стр. 147: 



') Отсюда и въ Библ1огра<|)1п (обозр'Ьн1и литератлфы), въ конц^ 
книжки, не приняты во внимаше русск1е труды, касающ1еся исключи- 
тельно Литвы, даже капитальные, наприм^ръ,Любавскаго и Максимейки 
о литовскихъ сеймахъ и т. п. Можно кое-гд11 указать пропуски даже 
относительно по;п>ской литературы. Лвторъ д-клаеть оговорку, что 
онъ ириводитъ зд11сь только важн-Ьйшхе, главнымъ образомъ, новые 
труды— и это справедливо; но если, наприм'Ьръ, онъ упоминаетъ работу 
Шуйскаго: < Левгсге о е1ексу1 ^ еросе ^ае^еиоп61V>, то не следовало опу- 
скать опуб.чикованной непосредственно передъ ней работы Стадницкаго 
объ €:1ЛРК1ионности» престола при Лгеллонахъ, гд-Ь этоть вопросъ вперн 
выо бы.п» постааленъ на настоящую, научную точку зр*н1я, при чемъ 
трудъ Шуйскаго является только дополнен1емъ ея. 

16 
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„Государство состоитъ изъ двухъ равноправныхъ... частей: 
Польши... и Литвы... но н'Ёкоторыя составныя части Польши 
им'Ёютъ изв'Ёстныя правовыя особенности, главнымъ об- 
разомъ — Прусс1я, несмотря на принят1е ею въ 1598 г. 
польскаго права (судебнаго), по крайней м-Ьр-Ь, отчасти 
(такъ называемая „прусская корректура"). 
тюнныл Однимъ изъ серьезныхъ и зам'&тныхъ недостатковъ 
и оши- книжки оказывается или отсутств1е или недостаточная точ- 
шыА (не- ность правовой характеристики отд-Ьльныхъ учрежденШ 
рныл)ха' старой польской государственной и общественной жизни. 
ктери- Я уже разсмотр*лъ, въ вид* примера, ц'Ьлый рядъ относя- 
тки. щихся сюда случаевъ. Зд'Ьсь я въ общпхъ чертахъ укажу, 
прежде всего, полное отсутств1е характеристики въ такихъ 
случаяхъ, гд* нужда въ ней сказывалась сама собой. Во- 
вторыхъ, так1я характерист1ши, гд1; он* и имеются, все же 
не везд-Ь отличаются исчсрпывающнмъ характеромъ и точ- 
ностью, неразъ опускаютъ существенные, важные признаки 
даннаго правового отношен1я. Въ-третьихъ: неоднократно 
эти характеристики прямо ошибочны либо въ деталяхъ, 
либо въ цЪломъ. Какъ особенность труда, отм'Ьчу еще 
многочисленный характеристики и конструкц1п съ присо- 
единенными къ нимъ оговорками и ограничен1ямп, которыя 
либо затемняютъ подлинное содержан1е опред'Ьлен1я, либо 
даже уничтожаютъ его, ведя такимъ образомъ къ туман- 
ности и неясности воззр'Ён1й. Это посл-Ьдиое всего чаще 
случается именно тогда, когда авторъ, отвергая принятое 
въ наук* п хорошо обоснованное воззр'Ён1е, старается 
противопоставить ему свое собственное, отличное или про- 
тивоположное воззр'Ён1е: отсюда возникаетъ новая конструк- 
ц1я, которая, однако, должна считаться съ изв-Ьстными фак- 
талш, говорящими прот1шъ нея, но сформулированными авто- 
ромъ въ форм* побочныхъ оговорокъ. Если всмотреться въ 
д^ло внимательно, то обычно окажется, что так1я оговорки 
не соедпш1мы съ главной конструкц1ей и, собственно, уни- 
чтожаютъ ее. Такимъ образомъ, въ дашюмъ случа*, какъ 
и въ упомянутых!, ужо выше, неточность правовыхъкон- 
струкц1й иногда мститъ за себя автору: его выводы, въ 
разныхъ м'бстахъ книжки, касающ1еся гЁхъ же самыхъ 
пли родственпыхъ вопросовъ, оказываются въ противор*- 

Ч111 ДРУГЪ другу. 
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Я коснулся того, чтб тЬсно соединено съ другой харак- Поспгьшг 
терной особенностью работы, съ далеко идущимъ стремле- ргыаенге 1 
н1емъ автора къ разр'Ёшен1ю вс^^хъ со^ш^'^^нШ, который еще лснглхъ < 
и^ъгЁются въ наукгЬ, а вм-ёсгЬ съ тЪмъ и къ отличному во* просо\ 
многихъ случаяхъ объяснен1ю отношенШ сравн1ггельно съ 
результаталш уже существующихъ изсл1зДованШ. Научное 
„поп 1I^ие1^" почти не существуетъ для автора; почти на всё 
безъ псключен1я затронутые вопросы, даже на самые запутан- 
ные, мы находимъ у него готовый отв^тъ, если не въ форм* 
Р'Ьшительнаго утвержден1я, то, по крайней м'Ьр'Ь, выска- 
занной съ большой (само) уверенностью гипотезы: напомню, 
особенно, о затронутыхъ выше многочисленныхъ вопросахъ 
изъ области первобытныхъ отношен1й, неразъяснекныхъ ни 
источниками, ни даже аналог1ей, которые авторъ не только 
схватываетъ въ строгз^ю, яко бы, конструкц1ю, но даже еще и 
въ ея границахъ отличаетъ различныя точно огра1шчен- 
ныя стад1и эволюцШ. При всемъ томъ я нашелъ въ книг1^ 
большое богатство новыхъ воззр'Ён1й не только по второ- 
степеннымъ— правда, досел* не разр'Ьшопнымъ, однако, въ 
виду данныхъ источнпковъ, 1)азъяснимымъ — вопросамъ, но 
часто и по основнымъ, самымъ важнымъ вопросамъ, лшого- 
кратно уже разсматривавшпмся предшественниками, по ко- 
торымъ авто1)ъ часто выступаетъ, какъ я уже упоминалъ, 
съ совершенно отличными, прямо противоположными воз- 
зр'Ьп1ями. Конечно, мн1; не нужно оговарштться, что я за 
каждымъ изсл1эДователемъ признаю полное право высказы- 
вать новые научные взгляды и искрешю радуюсь, если та- 
к1е взгляды появляются, лишь бы только они были обосно- 
ваны. Но предшествуюпЦй разборъ и обнаружилъ, соб- 
ственно, цЪлый рядъ слз^чаевъ, гдЪ эти взгляды не могутъ 
удержаться. Отрицательный результатъ былъ сл'Ьдств1емъ 
ц1^1аго ряда различныхъ причипъ: это — отчасти уже ран^е 
отм'Г^ченпая неточность и общность конструкц1й автора, 
иногда— анахронист11ческ1е критер1и или неудачно прим-Ё- 
неншля аналог1п, кое-гд'Ь— неточное пользован1е самими текс- 
тами псточшгкопъ и возникающая на этой почв* ошибоч- 
ная их7> 111гге1)претац1я, увлечен1е „постёдними словами'* 
западно-еи1)()пейской науки, наконецъ, — самое обычное явле- 
н1е — недостаточно всестороннее в1шман1о ко всЬмъ явле- 
н1ям1, и <|к1ктамъ, подлежавшимъ разсмотр'ЁШю для осно- 

16* 
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вателышго опретЁлен1я п характерпстакп даннаго отвшпе- 
н1я. Моменть. о которомъ я згхе упомянтлъ въ начале 
эшгь обпшхь зазгЬчанШ, — пзв^стная поеп^пноетъ работы. 
в1ГЁет^ со С1слонноетью къ новаторству, не моглп щюйти 
безъ того, чтобы не оставпть и авЬс ш аго сл^да на обсу- 
ждаемой 1ЯПГ^ 
'по- Опг^ченныя зд-Ьсь отрпцательныя стороны нпгд^ мо- 

900^ хеть быть, не выступають стать ргЁзью. какъ въ тЬгъ от- 
ы д^1ахъ {заботы, гд'Ь авторъ развпваегь обпЦя пстор1оеофп- 
^а. ческхя воззр1^н1я либо на совокупность польскпхъ обще- 
ственно-государственныхъ учрехденШ. лпбо на взвгЁствые, 
бо-тЬе значительные кюмп-лексы отношенШ строя Польпш. 
Я ухе высказался въ особоиъ отд^т^ о недостаткахъ н^ 
которыхъ крптер1евъ, которые самъ авторъ выставилъ для 
пер1одизац1п нсторШ строя Польпш. Чтб касается другнхъ 
эгЬстъ съ такшгь содерхан1е11ъ шапршгЬръ. стр. 55 — 57, 
вв--69. 131 — 132 и т. п.). то я, прежде всего. опгЬчу. что 
въ нихъ слишкомъ много 1>еторпческаго матер1ала. Прп 
томъ п аргументац1я во многпхъ случаяхъ неубЬдптельна: 
иногда мы даже датжны задать себ-Ё вопросъ. съ какой, 
собственно, ц'Ё.тью была она развита. Наприм1^ръ: авторъ 
утверждаеть, что различныя западныя учреждейя, въ те- 
чен1е среднпхъ в1жовъ .привитыя По-льш-Ь, обнаруживаютъ 
значптельнлто жизненность, п1)евосходно прививаются* 
(стр. 5в> Тотчасъ же пос.тЬ этого авторъ задаетъ воп1юсъ: 
•Ужели этотъ прогг>ессъ не быль черезчуръ быстрьшъ?* 
и приходить къ заключетю, что эти учреждейя, ^хота въ 
первое В1>емя... д-Ьйствують отлично*, однако ^.потомъ не 
развиваются, какъ сл-Ёдовало бы*" (стр. 57). Отсюда новый 
вопросъ: .были ли д-Ьйствительно желательны эти прыжка 
впередъ. эти рецепц1и чужихъ порядковъ. сразу столь 
благотворныя, дающДя даже блестящ1е результаты? Не 
лл'чше ли было постепенное, но непрерывное развпт1е соб- 
ственныхъ туземныхъ элементовъ, хотя по.1якамъ прп этоиъ 
и пришлось бы, можетъ быть, остаться далеко позади Ев- 
ропы?* Позволю себ'Ь зам'Ьтить, что этотъ посл^нШ во- 
просъ не стоить въ пос.тЬдовательной связи съ предше- 
ствующей аргументац1ей, ибо само нарушен1е п нскронле- 
н1е поздн-Ёйшаго развит1я данныхъ учрежденШ вовсе не- 
обязате.тьно должно было оказаться посл^ств1е11ъ того, 
что они были приняты въ готовомъ вид'ё, по западвымъ 
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образцамъ; причины этого могли лежать п действительно 
лежали въ другомъ: прпнцпп1ально эти причины одинаково 
могли воздействовать и на так1я учрежден1я, которыя воз- 
никли „путемъ непрерывнаго развит1я собственныхъ, тузем- 
ныхъ элементовь**. Однако, относясь къ д^л^^ так-ь, какъ 
схватилъ его авторъ, мы ожидаемъ, по К1)айней м^р-Ь, от- 
вета на поставленные имъ вопросы. Межд}' темъ насъ 
ждетъ разочарован1е. „Трудно ответить на эти вопросы, ибо 
мы не знаемъ, как-ъ развивались бы эти туземные польск1о 
элементы'*. Но если трудно ответить, то зачемъ же было 
ставить вопросъ? Онъ былъ темъ менее обоснованъ — по 
крайней мере, въ свете выводовъ автора,— что эта 1)ецеп- 
ц1я чужихъ учрежденШ отчасти была исторической необ- 
ходимостью. „Поляки сразу вступили въ кругъ цивилизац1и 
Западной Европы. Въ этомъ сказалась сила факта,— это 
превыше всякихъ теор!й... Польша не имела китайской 
стены или глубокнхъ морей, которыя отрезали бы ее отъ 
м1ра, охранили бы отъ него, сдел^ити бы возможной совер- 
шенно изолированную жизнь, выработку всего извнутри 
себя и постепенное образован1е формъ жизни... А если по- 
ляки принуждены были жпть жизнью этой Европы, то 
должны были и стараться догнать ее, сравняться съ ней. 
Можетъ быть, это было дурно, можетъ быть, поляки дого- 
няли Европу слишкомъ быстро; но тшсовы были услов1я''. 
Но если таковы были услов1я, то зачемъ ставить вопросъ 
о томъ, но могло ли быть 1шаче? Такимъ об1)113омъ, чита- 
тель, который могъ сильно заинтересоваться целымъ ря- 
домъ поставленныхъ авторомъ вопросовъ, надеясь найти 
у него истор1ософическое разрешен1е ихъ, закончить чте- 
н1е длиннаго места (ст]). 55—57) съ полнымъ разочароваг 
н1емъ, не узнавъ ничего сверхъ того, что было уже из- 
вестно до постановш! вопросовъ. Въ некоторыхъ местахъ 
встречаемъ и другого рода неточности въ формулировке 
вопросовъ и так1я же недоговоренности въ ихъ истор1осо- 
фическомъ разрешан1и. „Пер1одъ абсолютизма (съ XVI в.) 
не былъ необходимъ для развит1я Польши, ибо не одинъ 
только онъ могъ подвинуть ее виередъ. Польша могла и 
инымъ путемъ, именно рАШвивая далее права общества, по- 
лучить те же результаты, к-оторыхъ друПя государства доби- 
лись въ пер1одъ абсолютизма** (стр. 08). Почему Цольша могла 
получить ихъ И1из1мъ путемъ и какимъ именно (въ какомъ 
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нащзавленШ) развит1емъ правъ общества,— все это не разъ- 
яснено ни однимъ словомъ. Конечно, мало уб-Ьдительной 
для читателя силы заключается и въ такомъ общемъ м'Ьсгё: 
„Это развит1е было одностороннимъ, шло въ пользу одного 
сослов1я, шляхетскаго— вместо абсолютизма у поляковъ 
нарождается всевласт1е шляхты. Особенно вреднымъ 
оказалось не столько направлен1е этого развит1я, 
бывшее результатомъ самихъ услов1й развит1я, 
сколько чрезмерная длительность этого пер1ода" 
(стр. 131 — 132). Я зам'Ьчу: если это направлен1е было ре- 
зультатомъ услов1й развит1я, то нельзя удивляться и чрез- 
м1>рной длительности этого пер1ода; при этомъ конечный ре- 
зультатъ, всевласт1о шляхты и соединенное съ нимъ наден1е 
Польши, вытекаютъ, какъ историческая необходимость, изъ 
этнхъ данныхъ (а рг1ог1) услов1й и направленШ развит1я. 
Между т'Ёмъ этотъ фаталистически взглядъ не отм1Ьченъ 
ясно въ книжк-ё; я даже допускаю, что авторъ не им^лъ 
въ виду самого результата, къ которому ведутъ выставлен- 
ныя имъ предпосылки; однако фатализмъ неразъ проявляется 
въ его истор1ософическихъ выводахъ, напрпм'Ьръ: „Можетъ 
быть, это было дурно (рецепц1я западно-европейскихъ уч1)е- 
жденШ)... но таковы были услов1я; не могло быть иначе** 
(буквально, стр. 57). Въ 1 изд. было гораздо больше такихъ 
м1>стъ; теперь (въ 2 изд.) авторъ большей частью выбро- 
силъ ихъ. Так1я аподиктическ1я выражен1я, часто обосновы- 
ваемыя только общими фразами, въ род* „условШ", „отноше- 
нШ", „направленШ развит1я", не считающ1яся съ гЬмъ, что 
подобныя услов1я и отношен1я бывали и въ другпхъ м1>стахъ, 
но вызвали зд'Ёсь иныя явлен1я развит1я,— ничего не объяс- 
няютъ и никого не уб'Ьждаютъ; можно очень легко устра- 
нить ихъ изъ книжки, безъ всякаго вреда для нея. 
не- Этимъ я заканчиваю обзоръ важнМшихъ общпхъзам'Ь- 

чан1й, вызываемыхъ чтен1емъ книжки др. К>тгшебы. Не желая 
быть понятымъ въ дурномъ смысл*, я здЪсь же оговариваюсь, 
что, нсслютря на слишкомъ длинный списокъ крптическихъ 
зам1>чан1й, высказанныхъ зд*сь мною, я все-таки признаю до- 
стоинства—часто очень больш1я— обсуждаемой мной работы. 
Я, по существу дЪла, долженъ былъ обратить главное вни- 
ман1е на то, что казалось мн* ошибочнымъ въ книге; да 
будетъ мн* позволено зд-Ьсь еще разъ повторить, что мно- 
г1е изъ отм^ченныхъ недостатковъ оправдываются теми 
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трудностями, съ которыми долженъ быль бороться трудъ 
такого рода. Вм'ёсгЬ съ гЬмъ я хогкчъ бы, хотя коротко, 
указать и на хорош1я стороны книжки. Прежде всего — о 
разм*щен1и матер!ала; опуская то, чтб я уже призналъ 
неравномерностью, я вообще считаю это 1)азм'Ьщен1е яс- 
нымъ и правильнымъ % Вместе съ гёмъ я утверждаю, 
переходя къ самому содержан1ю книжки, что мы дошли С7> 
авторомъ до гЁхъ же самыхъ результатовъ, въ ц^ломъ или 
въ большей части (ср. V^/д^)), въ оц'ёнк'Ь и воззр'Г>н1яхъ по 
целому ряд>^ вопросовъ, до сихъ поръ либо не разъяснен- 
ныхъ въ наук'Ь, либо оцЪннваемыхъ различно, иногда са- 
мой большой важности; для примера укажу: принции1аль- 
ные критерШ пер1одизац1и пстор1и строя Польши, самоё 
(съ указанными уже различ1ями) характеристику, хроноло- 
гическ1я границы, номенклатуру пер1одовъ, взглядъ на фор- 
мнрованье общественьплхъ отношен1й въ старую эпоху 
польской истор1и, воззр'Ьн1е на генезисъ польской шляхты, 
опред'Ьлен1е правового отношен1я Польши къ Литв* (отчаг 
ста), выяснен1о генезиса „элекц1онности" престола въ 
Польше и т. п., не касаясь уже другахъ, второстепеншахъ 
пунктовъ. Зд^сь не м'Ьсто судить о томъ, насколько удачны 
эти воззр'Ьн1я; съ моей точки зр*н1я, появлен1е ихъ въ об- 
суждаемой киижк** сл1эдуетъ признать ея достоинствомъ. 
Помимо этихъ взглядовъ, имеется еще ц11лый рядъ,— на- 
стоящее богатство, какъ я уже сказалъ— другихъ, иовыхъ 
паблюденШ и утвержденШ, съ которыми авторъ выступаетъ 
зд-Ьсь впервые. Относ^хтельно этой группы авторъ совер- 
шенно справедливо зам-Ьчаетъ въ предисловШ (къ 1-му изд.), 
что это— иск^иочительиая его литературная собственность. 
Некоторые изъ этихъ взглядовъ, какъ обнаружилъ пред- 
шествующ1й разборъ, пли не могутъ быть оправданы ис- 
точ1пшами пли ошибочны; но даже исключивъ то, чтд необос- 
новапо, все-таки придется зарегистрировать известный за- 
пасъ новыхъ наблюденШ, о которыхъ либо уже теперь 
можно сказать, что они удачны, либо можно допустить, что 
они могутъ быть до1сазаны детальными доводами и потому 



^) О томь, насколько я ш, свонхъ ЛУ/Об согласенъ съ авторомъ 
иногда въ плап1>, иногда въ пдепномъ п реальномъ соед11нен1п фак- 
товъ п явлен 1й строя, можно уоЬдпться па основан111 лпто1*раф1фован- 
ных']» \У/9(>, а тепорь— п печатнаго пхъ сокра1цен1Я въ <В1и1е1у11> 
Академп! ;т 1905 г. (и отд'Ьльно). 
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